This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=CzgGAAAAQAAJ&ie=ISO-8859-1







302079966%






- METROLOGICORUM SCRIPTORUM
RELIQUIAF. ‘

COLLEGIT RECENSUIT PARTIM NUNC PRIMUM

EDIDIT

FRIDERICUS HULTSCH.

VOLUMEN I

QUO SCRIPTORES GRAECI CONTINENTUR.

LIPSIAE
IN AEDIBUS B. G. TEUBNERL
MDCOCLXIV.



§ 'ARTHUR EVANS

\ pogusst
VA 104
0 .

LIPSIAE: TYPIS B.G. TEUBNERI. )




'
It

PRAEFATIO.

Cum quattuor fere abhinc annis res metrologicas Grae-
corum et Romanorum describere instituissem, non medio-
cris periculi casus incidit, ut statim in primordiis operis
multis obstaculis implicitus propositum iusto ac definito
spatio exsequi non possem. Nam cum alias eius disciplinae
partes vidi adeo incultas iacere, ut brevius de iis disputare
difficillimum esset, tum, quo altius inquisivi, eo magis in-
tellexi ad veteres scriptores, quorum auctoritate in rebus
metrologicis nitimur, minime ita aditum patefactum esse,
ut commode aut aliquo cum fructu uti iis liceret. Qua-
propter simulac metrologiam absolvi, tamquam incohato,
non perfecto opere accinxi me ad scriptorum metrologico-
rum reliquias et colligendas et edendas. Nec tamen hoc
uno munere suscepto rem bene peragi posse existimabam,
quippe cam Heronis etiam libri geometrici et stereometrici,
quibus gravissima de mensuris praecepta contineri cogno-
vissem, quasi viva voce me admonerent, ut tandem ali-
quando ederentur. Haec igitur mihi proposueram, et para-
tus eram, quidquid in me esset virium ac studii, ea consilia

_impigre ad exitum perducere. Verum tamen, credo, infini-

tam moram et sustentationem ea res habuisset, nisi viri
excellentissimi duo, qui Regi Saxoniae adsunt supremi con-
siliorum administri, FRIDERICUS FERDINANDUS LIBER
BARO DE BEUST et I0ANNES PAULUS DE FALKENSTEIN
insigni favore ita adiuvare voluissent meam quantulameun-
que operam, ut libri manu scripti tres, quibus omnium
primum egerem, Parisiis ex bibliotheca Jmperatoria mihi
mitterentur, et postea, cum ipse Parisios profectus essem,
reliqui codices quos aditurus essem sine ulla cunctatione
etiam ad domeslicas lucubrationes traderentur. Sic peril-
a*
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lustrium virorum benevolentia effecit id quod alioqui fieri
non potuit, ut inter media scholastici muneris officia Pari-
sinae bibliothecae copiis satis ad propositum uterer ; cuius
rei gratias quantas maximas possum omni gua par est re-
verentia hic refero. :

Eiusdem commorationis Parisinae nunquam recordor,
quin gratissimam memoriam repetam spectatissimorum vi-
rorum DE WAILLY et CLAUDE, quorum alter quaerenti
mihi per litteras de Heronianis libris non gravate respondit
spemque propositi exsequendi, cum etiamtum dubia esset,
confirmavit, alter, cum Parisiis alia super alia brevi spatio
poscerem — Ram ex permultis codicihus fragmenta colli-
genda erant — indefesso studio nulla in re defuit.

Prima consilia et huius libri et Heronis edendi commu-
nicavi cum THEODORO MOMMSEN, cuius aucteritatem ita
colo ac suspicio, ut nihil in litteris elaborare soleam, nisi si
ille cognoverit cognitumque probaverit. Atque idem non
solum petenti mihi facile concessit repeti a me:in hac colle-
ctione Maeciani librum de asse, quem ipse tam emendate
edidit, ut vix quicquam mea opera addi posse viderem; sed
etiam de Columellae codice olim Sangermanensi Petropolim
sctipsit ad AvausTUM NAUOK, qui ad libri V initium, quod
in altero volumine editurus sum, variis seripturis sedulo
adnotatis magno me obligavit beneﬁclo .

Praeter codices Parisinos quattuordecim ipse usus sum
Vindobenensibus tribus, cum ante hoc biennium aliquot
dies in illa urbe moratus sum, et Monacensi uno, qui inter
omnes Heronianos propriis quibusdam virtutibus excellit.
Praeterea Vossiani codicis qui Eusebiana et Didymea con-
tinet apographum accepi amicissimo studio oTTONIS lAHN,
cui me uberrimam de disciplina philologica institutionem
debere usque pio animo recordor. Ac tabulas duas ponde-
rum et memsurarum e Mutinensi codice descriptas nuper
misit ad me per Theodorum Mommsen pETLEFUS DETLEF-
SENY cuius benevolam operam iam Parisiis multis in rebus
expertus eram. Tum ex Vaticano codice nonnulla metro-
logica precibus meis contulit woLreaNaUs HeuBiG, qui
hunc alterum annum in Italia versatur in omni antiquitatis

"genere - curiosissimus. Denique dicere vix possum, quan-
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tum debeat hic liber ALFREDO FLECKEISEN, viro amicis-
simo, qui et nomnullos libros ignetos mihi — quis enim
in tanta tam variorum scriptorum copia unus sciat omnia?
— indicavit, et commendavit me viris doctissimis ac specta-
tissimis CAROLO HALM, GUILIELMO CHRIST , LEONHARDO
SPENGEL, HENRICO KEIL, HERMANNO USENER. Quorum
meritis quem quaeque huius libri pars fructum ceperit,
infra singillatim demonstrabo; hic autem cunctis gratam
tantae benevolentiae memoriam, sicuti par est, profiteor.
Priusquam ad id me converto quod maxime in hac
praefatione propositum est, non alienum videtur rem diu
variis iudiciis iactatam nunc tandem metrologicae scientiae
auxilio absolvere. Niebuhrius enim cum Ciceronis ora-
tionum pro Fonteio et pro Rabirie fragmenta ex membra-
nis rescriptis bibliothecae Vaticanae ederet (Romae 1820),
in eo codice invenit duas paginas minoris formae, quae
medici alicuius Graeci formulas quasdam medictnales, ad-
scripto medicamentorum pondere, continere viderentur {v.
apud Niebuhr. p. 16). Quam in rem accuratius inquirere
noluit -vir praestantissimus, gravioribus studiis intentus;
illud autem, inquit, nullo modo praetermiitam, tribus in
locis ubi pondera indicantur, conspectas esse notas nu-
merorum guas inds sive arabicas dicere consuevi-
mus: et sta plane formatns quales antiquitus apud In-
dos et nunc apud universas Europae gentes scribuntur.
- Rlss certe locis numeri 10. 100. 14. perspicue appa-
rent, quorum smaginem, propter res novilatem, in ta-
bula expressi. Atque ut testem haberem locupletem me
vana specie deceptum haud fuisse, advocavi Iohannem
Playfasr V. Cl., professorem Edsinensem , qui forte in
urbe aderat, isque me recte vidisse protinus agnovit.
Haec Niebuhrius: quae tanti momenti fuerunt ad historiam
rerum mathematicarum,, ut omnium quorum id interesset
studia excitare deberent. Nec tamen plus quadraginta an-
norum spatio quisquam eam quaestionem persecutus esse
videtur, cum nuper demum Cantor de originibus littera-
rum mathematicarum scribens (Mathematische Beitrdge
zum Culturleben der Vilker, Halae 1863) rem impeditis-
simam ad liquidum perdueere insigni animi ardore susce-
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pit. Scripsit enim ad Principem Boncompagnium, qui
nuper libris Leonardi Pisani editis summae laudis titulum
meritus est ; is vero mandavit Sp ezio, professori Romano,
ut codicem denuo diligenter exploraret (v. apud Cantorem
p. 123 8. 386 ss.). Qui re subtiliter pervestigata respondit
se easdem Graecas voces quas Niebuhrium, ut KHPOY,
MICIOC (Nieb.: MICYOCQ) cet., legisse, numeros vero
Imlicos minime inveniri, sed istas notas quasdam esse vel
modum vel numerum medicamentorum significantes: [¢g,
[A, Ib§, quae se interpretari viyverai §ydoa §, Tiyvera
dyvdoov a. Hpec cum Spezius scripsisset, omnia compro-
bavit Cantor: qui si libros vel Galeni vel Dioscoridis vel
Oribasii inspexissent, facillime verum invenire potuerunt.
Scilicet et .apud illos et apud omnes qui de ponderibus ac
mensuris scripserunt pervulgatam esse constat unciaze no-
tam [F, quae in hoc nostro libro saepissime invenitur (p.
171. 207, 18. 220, 17. 221, 15 cet.). Uncias igitur vel VI
vel I medicus ille ignotus perscripsit, nec, ubi in codice [o
exstat, ipse quidquam aliud scripsit nisi P. Quid autem
€0 loco voluerit, ubi Niebuhrius legit 14, non satis liquet.
Verum aut eadem est unciae nota minus perspicue exarata,
aut latet in eo ductu I'P vel [f, i. e. ypduua sive scripu-
lnm. Denique quod dixi ignoti medici:id fragmentum esse,
minime desperandum esse censeo eundem aliquando notum
faturum esse. Equidem, cum primum vacabit, pervolvam
medicorum Graecorum libros, sicubi forte istum locum in-
veniam. Quod si contigerit , nulla omnino dubitatio relin-
quetur, quin vera sint ea quae hic in medium protuli.

Tam vero non moror id quod hic propositum est, ut,
quibus ubique criticis subsidiis usus sim, accurate ex-
ponam.

1. In loco Pollucis exscribendo lmm. Bekkeri editionem
secutus sum, nisi quod in verbis €} d¢ cuykbuyelac Touc
dokTUNOUC cet. commate ante &m’ GyYkWvoC, mon ante
TCUYUWYV, posito veram restitui sententiam.

2. De fragmento Greavesiano v. prol. § 2.

3. Ad Didymi libellum, quem proxime in publicum edi-
turus sum contuli codicem Parisinum 2475 et Monacensem
165. E priore recepi TTTohouoikdc. — § 3 et 4 omisi
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uév post K0T, quoniam ea quae de quadrata et cubica
mensura adduntur adiungere nolui.

4. Tabulam Heronianam I e codice Graeco Paris. 1670
{olim 2724) fol. 130°*—131" primus edidit Montfauconus
in Analectis Graecis (Par. 1688) p. 311—15, repetivit nuper
Letronnius (Recherches sur Héron p. 47 ss.). ldem frag-
mentum inter eas Heronianas reliquias legitur quas sub
Didymi titulo Ang. Maius e codice Ambrosiano edidit (v.
prol. § 14). Nos denuo inspeximus Paris. 1670 (P*). Prae-
.terea contulimus Paris. 2475 (P®), Vindobonensem philos.
Gr. 309 (V), Monacensem 165 (M), neque vmisimus Ambro-
sianum a Maio editum (N), quorum consensum significavi-
mus littera C. Aliquoties etiam adscripsimus illius brevio-
ris fragmenti varietatem, de quo in prol. § 19 diximus:
designavimus nota 1®. Mo est Montfauconi, Le Letronnii
editio. — De reliquis libris manu scriptis qui idem frag-
mentum continere dicuntur vide Letronn. p. 46, Martin.
Recherches sur Héron p. 203; videntur etiam nonnulli ex
iis quos Maius p. 151 commemorat hanc tabulam habere.
Omnino inter omnes et vetustissimus est et praestantissimus
Parisinus 1670, saeculi aut XIV aut XIII; reliqui fere sac-
culi XVI. Illum igitur maxime, ut par fuit, in edendo frag-
mento secuti sumus; sed quaedam tamen ex Ambrosiano
"repetenda esse vidimus. Nam statim initio, cum vulgata
scriptura T@ TePL Tv Tewperpiov ferri non posset, ex
Ambrosiano TG Tepi TV yYoudv pétpnav recepimus ac
postea ex eodem concinne D10VOUNV scripsimus. Poeticam
formam YoV praetulisse videtur scriptor, quoniam voca-
buli ¥f} genetivus pluralis in usu non fuit. (I'éic accusati-
vam habet Etymol. M. sub &otve.) — Paullo infra cor-
rexi Owd 100 Neihou pre amé. —'§ 4. 19 cet. dixeva,
quae est recentior pro Gxouva forma, e constanti codicum
scriptura retinui. — § 9 reliquisque locis P\etaipeioc
(pro ®hetaiptoc) scripsi. Nam nec tanta est in his minu-
tis rebus codicum non admodum antiquorum auctoritas, et
multorum adiectivorum similitudo suadet, ut id vocabulum
per €t scribatur. Quam diphthongum olim etiam Salmasius
praetulit (v. not. ad script. hist. August. p. 248" C), quam-
quam alioquin P\eTaipioc scribere consueverat. — § 20
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&uPoadikove correxi pro éuBadouc. — § 3. 12. 19. 26 cur
nonnulla uncis incluserim, in prol. § 20 demenstravi.

5. Tab. Heroniana II in iisdem libris qui primam con-
tinent, praeter Parisinum 1670, statim post illam legitur.
Edita est a Maio ex Ambrosiano, tum a Letronnio p. 49 s.
e Parisino 2475, — § 1. 4 cet. wohowct scripsi, etsi libri
constanter mwahaictic habent. Sed cum Ambrosianus et
feminini articulum fj praefigat et § 16 fi b¢ érépo makm-
¢tC habeat, dubium non est, quin olim antiquior forma
mohaicty) scripta fuerit, quae etiam in tab. MI (§ 8) et
apud Iulianum Ascaloritam (fr. 16, 2) exstat. — § 11 post
TeTpordvy numerum &, h. e. decem milia, addidi. —
§ 12 éuBadikovc correxi ut in tab. 1 § 20. — Quod § 17
Paris. & cmiOaui habet, levior error est, quoniam hae
articuli formae initio rubro liquore appictae sunt. — De
reliquis quae in hac tabula emendavimus vide prol. § 21.

6. Tabulam Heronianam III Vincentius (apud Letron-
nium p. 70) e cod. Paris. Gr. supplementi 387 edidit. Quo
ego denuo collato duobus tribusve locis illum minus accu-
rate codicis scripturam exhibuisse inveni.

7. Tabulam IV Letronnius (p. 87) e codice Vaticano
(conf. eund. p. 54 adn. 1) in lucem protulit. Ex eodem
autem libro descriptum esse dicit Parisinum 2488 (fol. 101*),
quem nos cum denuo inspexissemus, et nonnulla e vestigiis
quae ibi exstant antiquissimae scripturae emendanda et
pauca addenda esse vidimus (conf. prol. § 23). Signavimus
nota P°.

8. Tab. Heroniana V e codijce Paris. 1670 edita est a
Montfaucono, repetita a Letronnio (p. 42s.). A nobis prae-
terea collati sunt Parisinus 2013 et Vindobonensis philos.
Gr. 179 fol, 112°>—114" (V). Parisinus 2013 duos diversos
codices complectitur. Nam primum im Heronis Geometria
(fol. 100°—102%), deinde in altero libro qui Mewdoncia
inscribitur- (fol. 143°—145%) ea tabula legitur, Nos prio-
rem librum nota P¢, alterum P, horum autem et Vindo-
bonensis consensum littera C significavimus. De aliis codi-
cibug vide Martin. p. 125 n. 1. 3. Ex hoc numero alii libri
alias eius tabulae formas exhibent. Atque eam quidem
formam quae in Paris. 1670 reperitur mox inter Heronis
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reliquias edemus; hic autem alteram trium codicum fami-
liam quam littera C notamus secuti sumus. Sed tamen ne
hi quidem codices plane inter se consentiunt. Quem enim
contextum verborum exhibuimus, is maxime descriptus est
ex P4, a quo P® et V cum multis aliis in rebus, tum in ex-
trema tabula agrestinum mensurarum discrepant. — § 1 cet.
Per totam tabulam in G xovdUAOU mensura omissa est,
(uae cum abesse ab hac collectione non posset, nos eam
uncis inclusam ubique ex P* addidimus. — § 5 cum initio
dixdc definita sit, postea pro diydc scripsi Aixdc collato
Pollucis loco (fr. 1). Ibidem xuvécTouov cum Letronnio,
qui id in uno libro legi dicit, dedi pro xoivéctonov. —
§ 12 &vrixepov servavi, quamquam duo -libri dvrixelpa
(conf. § 5) praeferunt. Hoc autem discriminis esse videtur,
ut Gvtiyeip pollex, dvrixeipov mensura a pollice derivata
intellegatur. Ibidem pe@oO dé€, etsi d¢ in V omittitur, ser-
vavi, cum hoc dicendi genus a recentiore usu non alienum
esse videretur. — § 14 cum vulgo €l perpnddcv legere-
tar, in wno autem libro af pro €i exstaret, &v sine dabio
corrigendum fuit. — § 16 in tabula agrestium mensurarum
edenda Parisinum d secutus sum, qui eandem formam ac
Parisinus @ habet, nisi quod non ultra mille orgyias ratio-
nes subductae sunt, cum ad decem milia progrediatur P*.
Ea autem quae P° et V habent infra breviter adnotavimus.
— De errore qui latet in verbis mAdToc koi ufkoc dp-
Yuldv nostraque emendatione vide prol. § 25 adn. 2.

9. Fragmentum de orgyiae mensura nondum editum
descripsi e cod. Paris. 2013 fol. 112%, cuius scripturam non-
nullis locis corruptam ita correxi, ut infra adnotatum est.

10. Tab. Heronianam VI Letronnius (p. 65) edidit e
cod. Paris. 2371 (P). Nos contulius Paris. 2013 fol. 143
(P*). — § 7 quid scribendum videatur, demonstravimus in
prol. § 29.

11. Tab. Heronianam VII Letronnius {p. 59—61) ex
iisdem libris edidit, unde IV tabulam petivit. Nos Parisinos
2475 fol. 27°——28" et 2438 fol. 100 contulimus, quorum
notae, ut iam divimus, sunt P® et P¢. Ex his Letronnii
scripturam minus accuratam aliquoties emendavimus. De
eiusdem coniectura A€Opa € vide prol. § 30 adn. 1.
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12, Fragmentum de quadratis et cubicis mensuris edidi
e Paris. 2475 fol. 28> (PP) et 2438 fol. 100° (P°). Rl

13, Tab. Heronianam VIII Letronnius {p. 63) edidit e
Paris. 2013 fol. 154°, quem nos cum denuo inspiceremus,
gravissimis in rebus ab illo erratum esse vidimus Expo-
suimus de his in prol. § 31.

14. Tabulam quae €d¥x\eidov euBuperpu«i inscribitur
edidi e Paris. 2438 fol. 109* (P*). — § 13 nonnulla prave
scripta reperi (ter TOUTW pro ToUTOU vel TODTAL corrigen-
dum fuit), et in cubici pedis definitione f&@oc TtodOC o’
(coll. Didymo de mens. marm. 1) addidi.

15. In libro qui inscribitur Varia sacra (tom. I p. 499
—508) Stephanus Le Moyne fragmentum quoddam TTepi
mnhikéTTOC pé‘rpwv edidit e codice quem dicit Sarra-
viano. De quo v. eius prol. p. 17: In eodem vero codice
Sarraviano — excerpta quaedam legebantur de ponde-
ribus ac mensuris. lbidem autem (p. 10 extr.) legimus
haec descripsisse Claudium Sarravium ex codice Antonii
Eparchi, qui exstet in Regia Bibliotheca num. 2216, Cuius
copiosissimi codicis ipse Le-Moynius in suo libro (p. 517
—529) indicem edidit. Nunc in Imperatoria Francorum

Biblioth. est inter cod. Gr. num. 1630 (bombye., saec. XIV),-

ubi fol, 114* hanc de mensuris tabulam invenimus denuo-
que contulimus.

16. Tabulam Iuliani Ascalonitae repetivi ex Heimbachii
editione (v. prol. § 35 adn. 2). Scripturam o¥pyia intactam

reliqui, quamquam oUpYUI&, quod Paris. 2013 in tab. He-

ron. V exhibet, praeferendum videtur. Sed § 8 Brimato cu’
cwn Mercero mutavi in fjuata c’, cum tanti erroris culpa
auctori tabulae adsignari non possit. De reliquis vide prol.
§ 35. '

17. Vide prol. § 36.

18—27. Fragm. 18 edidi e Paris. 2475 et Monac. 165,
tum fragm. 19—21 ex iisdem et Paris. 2438, denique fragm.
22—25 e Parisinis 1642. 2361. 2438. De fontibus {r. 26 et
27 vide supra ad fr. 14 et 7. Varias scripturas adnotare
omisi, quia iis longior explicatioc praemittenda fuit; nam
et nonnulla ex his fragmentis binis locis in libris manu
scriptis leguntur, nec omnino de codicum scriptura recte
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iudicari prius poterit, quam universae illae collectiones in
Jucem prolatae erunt.

28. In Pollucis loco qui est mept uérpwv Bekkeri ma-
xime editionem secutus sum (Be); adscripsi tamen vulgatae
olim scripturae a Dindorfio editae varietatem (Dg). — In
iis versibus qui e Strattidis fabula Cinesia citantur non-
nulla ita corrupta sunt, ut vix sanari posse videantur. Ap-
paret duos inter se colloqui, alterum Boeotum, alterum
hominem ex alia civitate, Atheniensem puto. Prima verba
sunt Atheniensis de hordei pretio quaerentis: respondet
alter k6Qivov mensuram afferens: quod cum ille non in-
tellegat, rursus Ti Aéyeic quaerit: tunc Boeotus pérpw
éxpwvto koPivw. Denique ea quae sequuntur corrupta
sunt. Forsitan in lacuna novem decemve litterarum, quae
post f) est, brevior quaedam interrogatio alterius interci-
derit, ad quam rursus respondet Boeotus ToUT’ 000’ (vel
a0’ quod ex A edidit Be) 6T etc.; hic autem metrum
turbatum vel sic restitui posse videtur: oivou xdé@ivoc
duvatoi Ye Tpeic muplv X6ac (Ye me invito intercidit
in adnot. ad p. 206, 19); vel, si id audacius videatur, hoc
modo: of. . Tpelc duvduevoc m. X.; ac tum in altero
versu dUvatol suaserim pro duvauevoc.

29. Vetustissimam tabulam de mensuris ac ponderibus
Montfauconus in Analectis (p. 393—395) edidit e codice
Parisino olim 3284, quem ego, cum tempus deesset eius
numeri quo nunc numeratur quaerendi, denuo conferre
non potui. Sed confidoe Montfauconum, quae fuit in illo
cura ac diligentia, fere omnia accurate edidisse. Praeterea
autem nonnulla inveni, quae coniectura emendanda essent.
Ut § 1 émepictikrol scripsi pro mepictiktor collato Ga-
leneae collectionis cap. II, 4, tumque notam = restitui.
Ibidem drachmae veram notam < revocavi ex auctoritate
eiusdem capitis Galeneae collectionis (II, 5). De reliquis
guae mutanda fuerunt vide prol. § 41. 42,

.30—50. Locos e Galeni libris excerptos e Charteriana
editione repetivi, et si quae discreparent apud Kithnium
adnotavi. Nonnulla correxi coniectura. Omnino autem vidi
vehementer optandum esse, ut quam primum Galeni scripta
accurate ad librorum antiquorum fidem edantur.
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51—66. Ad eam ponderum et mensurarum collectio-
nem quam Galeneam appellare consuevimus etsi libros
manu scriptos conferre non potui, tamen apparatum non
spernendum ad eas tabulas emendandas me congessisse
existimo. Nam in nonnullis libris partes quaedam eius
collectionis ita editae sunt, ut scriptura typis expressa
fere codicum manu scriptorum auctoritatem habeat. Mitto
editiones Aldinam (vol. IV extr. fol.48") et Basileensem (IV p.
466), ubi e codicibus deterioris notae eas tabulas expressas
esse vidi, quapropter post cap. II scripturae varietatem ad-
notare desii; sed magnam auctoritatem inveni tribuendam
esse ei collectioni quam Neander edidit in libro qui inscri-
bitur CUvoyic mensurarum et ponderum (Basil. 1554) p.
85 ss. Namque haec Neandrea ex codice manu scripto pe-
tita esse, etsi nihil editor de ea re commemorat, tamen
dilucide inde apparet, quod permulta ab editionibus Aldina
et Basileensi ita discrepant, ut ea ex ingenio corrigi non
potuerint. Non minoris momenti est ea collectio quae in
H. Stephani Appendice libellorum ad thesaurum Graecae
linguae pertinentium p. 213 ss. reperitur. Etenim et bono
codice usus est Stephanus et, qua praestitit linguae Graecae
peritia, emendatius quam quisquam adhuc eas tabulas edi-
dit. Denique etiam post Nicandrum Aldinum (v. prol. § 83
adn. 1) tres eiusdem collectionis tabulae e’ codice aliquo

“antiquo expressae sunt. Sed omnibus his libris nemo fere
virorum doctorum usus est, postquam Charterius in Hippo-
cratis et Galeni operum tomo XIII (p. 975ss.) easdem tabu-
las edidit. Qui quidem haec in ea re se egisse profitetur:
Versionem Cadaldins legimus, alteram quoque Ander-
naci et tertsam H. Stephani; sed Graecum textum cum
manu scripto codice Regio et cum Casi Britannics, Mo-
rellés et quorundam aliorum edstionsbus contulimus; ac
demum Latinam versionem novam ac nostram Graeco
ezemplari magis analogam condsdimus et textuum com-
pertorum incremento locupletavimus (tom. XHI p. 1022).
Vides multis subsidiis usum esse Charterium; nec tamen is
hac ipsa copia multum utilitatis attulit, queniam singulis
locis, unde quaeque repetiverit, non adnotavit. Ac vide-
tur aliquotiens, ubi &\Ao3 vel 7 habet alterumque nume-
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rum addit priori, eam varietatem in alio libre invenisse
eamque in contextum recepisse. Multa igitur in Charteriana
collectione suspecta sunt. Quae cum ita sint, certe_non id
quasi fundamentum nostrae editionis fecissemus, nisi et
plurini adbuc viri docti Charterium citare consuevissent et
eadem collectio una plenior esset reliquis ac multis etiam
locis praestantior. Ita Charteriana quidem repetivimus, sed
ea repurgata ab omnibus quaecunque vitiosa esse vide-
bantur, quae nos uncis ubique seclusimus. Magnopere vero
optavimus, ut codieem Parisinum quo Charterius se usum
esse scribit inveniremus, sed id ut fieret, non contigit
longiore ad quaerendum otio non concesso. Sed similia
tamen nonnulla eaque gravissima invenimus, de quibus
statim dicemus. Restat ut demonstretur, quae quique ex
iis libris quos citavi quibusque locis habeant. Quod pro-
ponam in hac tabula, ubi numeri significant capita Char-
teriana:

Chart. Ald. et Bas. Steph. Neander  Nic.app.

I I 1 I —_
H i i I —
i m 11 v —
v v v m —
v v A v —
A
VIL — — — vpe
VIII — — —_ Vit
IX X X —_ —
X X X X —
XI XI XI XI _—
XII . XII X X1 —_
Xm . X X —_ —_—
v - Xiv Xiv XIv —
XV XV. Xv — —
XVI XVI — _ _

Cetera quae aut aliorum anctoritate aut nostra coniectura
emendavimus in prolegomenis suis quaeque locis explicui-
mus. — Notae 4, B,-Ne, St, Ch significant editiones Aldi-
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nam, Basileensem, Neandream, Stephanianam, Charteria-
nam; Nic.app. est Nicandri Aldini appendix.

67—170. Tabulas Oribasianas inveni in codice Parisino
2243 (fol. 640 s.), eodem quo Du-Cangius usus est (prol.
§ 48). ‘Est membranaceus sec. XIV (an XIII?), elegantissi-
me exaratus, continetque post Nicolaum Myrepsum has ta-
bulas ponderum et mensurarum. In quibus edendis, quam
accuratissime fieri potuit, ipsam codicis scripturam exhi-
bui. Nam Galeneas quidem tabulas, ubi nullo codice manu
scripto uti licuit, ita emendare conatus sum, ut eam scri-
pturam restituerem quae omnibus illarum tabularum codi-
cibus antiquior esset: at in Oribasiana collectione edenda,
cum bono codice uterer, id agendum fuit, ut eam formam
exhiberem, in quam decimo fere saeculo nonnullae ex his
tabulis redactae esse videntur. Nihil igitur nisi manifestos
quosdam librariorum errores correxi: reliqua, etiamsi vi-
tiosa essent, servavi. Emendatas igitur mensurarum ratio--
nes qui legere volet, adito Galeneas tabulas; qui autem
scripturam aetatis Byzantinae cognoscere malet, is legito
haec Oribasiana. -

71—77 et 78—80. Harum collectionem priorem edidi
e codice Paris. 2327 (fol. 292 s.), qui scriptus est in Creta
a. 1486, alteram e Paris. 2275 (fol. 1 s.), quem Manuel Ro-
satius exaravit anno 1467. Hae duae collectiones reperiun-
tur etiam in cod. 2329 (fol. 216" s.). Scriptus est hic ipse
codex manu elegantissima saeculo XV; sed in fine plagulis
paucis relictis aliquis vir doctus saeculo XVI vel etiam XVII
festinanter et quam minutissimis litterarum ductibus ad-
scripsit primum collectionem Cleopatranam, tum eam quae
nobis est tertia. Quae nos praeter initium non contulimus.
Ceterum in his collectionibus edendis eandem rationem se-
cuti sumus quam modo ad tabulas Oribasianas explicuimus.

81, Fragmentum TTept uérpwy ex Ambrosiano codice
(N) edidit Maius p. 155 (vide supra ad 4). Ego contuli Pa-
risiensem 2475 fol. 79> (P?), Vindobonensem philos. 309
fol. 79® (V), Monacensem 165 fol. 69" (M). — § 3 corrupta
esse apparet verba duvata &Xwv, ubi forsitan olim scri-
ptum fuerit &t d¢ & perpnThc éharpdc duvéaper
XoWv 1¢". Quamquam alia suadet Calvus in versione Latina

< T
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maiorem lacunam in Graeca scriptura esse indicans. Sed de
his in altero volumine exponam. Quae eodem loco correxi
6 podroc éxtevc, et § 7 6 xolc 10 EEdEecTov pétpov,
ea postea vidi comprobari auctoritate versionis Latinae.
Denique eadem viam demonstravit ad reliqua verba quae
§ 7 leguntur emendanda. Ibi in codicibus inveniuntur nu-
meri )0 et €, in quibus explicandis diu frustra labo-
ravi. Sed recerdari debebam librae notam Hy saepe negle- -
gentius ita exarari, ut numerali ) similis existat. Recte
igitur in versione Latina IX et XV librae expressae sunt.
Unde facile fuit reliqua certa ratione emendare.

82. Excerpta ex Epiphanii libro de mensuris ac ponde-
ribus, cum libris manu seriptis uti non liceret, repetita ex
Petavii editione partim coniectura, partim ex versione La-
tina reliquisque eius tractatus formis, quantum potui, emen-
davi. Dindorfianam autem eiusdem libelli editionem, quae
nuperrime prodiit, postea demum accepi quam haec mei
libri pars typis expressa est. Ergo hic et ea adnotanda
sunt quae secus leguntur apud G. Dindorfium, et expo-
nendum, quae ipse quibusque de causis novaverim. P. 259,
12. UmecxGmeda, Petavii coniecturam, recepit Ds. — 22.
TOCOUTOUC pro TOCOUTWY ante me correxit D¢, idemque
vs. 24 TocovTouC pro TocodTa suadet. — 23. Badwv Di
et sic per d ubique (vide tamen infra variam scripturam .
ad p. 260, 25). — P. 260, 2 xdfoc pro x&uoc iam Scalige-
rum emendavisse adnotat Dé. Notum est litteram 8 in
multis veteribus libris ita duei solere, ut a u discerni vix
queat?). Ut fragm. 84, 8 extr. kduoc habet codex 2031,
at recte k@Boc cod. 2361. Et in antiqua versione Epiphanii
Latina in cod. Vatic. 3852 scriptum fuit Cauus, priusque u,
id est B, correctum in B. — 12. xopia] xapia Ds, ut
vulgo; item 17. eict. — 25. 26. Vulgo legitur dbdexa Bé-
0ou, et Dindorfii codex I habet 1 Bddov, B 1p’ BGOov;
ipse Dindorfius edidit 18’ Badwy. Sed apparet Baboc scri-
bendum esse idque pertinere ad proxima xai To0To étc.,

1) Hanc litterae B formam significavi etiam in prol.
§ 108, ubi cum M expressum sit, non ipsum p exhibere
volui, sed similem istam formam quam dixi, sic fere .’
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ad duwdexo autem repetendum esse podiwv. V. fr. 85, 2
extr. — P. 261, 1 BG0oc] Ds tenuit vulgatum Badou. —
5. maphAxoncav] ‘imme Tapfix6n’ Di. — 6. adTH] TaviTy
Di scripsit e coni., ibidlemque pvacic pro pavachc. —
7. bt déxa] vulgatum dt kai servavit Di. — 12, fjmcy
Di, ut vulgo. — 14, catoc Di (cdtov B, ut vulgo, cats
I). — 18. delv bt &n] vulgatum did dé ToU repetivit Di.
— 20. kai] ) Di. — 23.n0pébn Di. — P. 262, 7 év Taic
kB’ Biphoic Dsi. — 8. fiuiv éyevnoncay Ds ex I, sine la-
cunae nota. — 11. De pévror (sic etiam Di), Aegyptia
modii appellatione, adii locupletissimum in hoc genere au-
ctorem R. Lepsium, simulque quaesivi de Aegyptiis voci-
bus iv vel iviov- vel tviov (fr. 60, 23. 78, 20. 82, 28) et
OpT6B (fr. 84, 11). Ad quae vir illustris humanissime haec
fere respondit: videri ea vocabula adhuc in Coptica lingua
exstare; nam Tv (iviov, tviov) derivandum esse ex mi
Qvo?) (kno), i. e. vas; tum pévror, ubi o1 sit Graeca ter-
minatio, esse Copticum T pevT (generis masc.), i. e. mo-
dius; denique OpTOP in eadem dialecto sonare 71 €pTWR,
“€pTOP, €ptOT, i. €. artaba. His igitur omnino ea com-
probantur quae Epiphanius reliquique Graeci scriptores de
istis mensuris tradunt. Addo minime haerendum esse in
verborum structura quae est apund Epiphanium: AlyUmTiot
pévror 10010 KohoUcr: nam et pluralis convenit cum plu-
rali uédwa qui eodem loco bis legitur (vs. 9 et 12), et no-
minativum tuetur Epipbanianum fr. 83, 15: olic vouupai
éxdhouy &md Nouuuce. — 21. post Alyumrtioic apparet
deesse OpTOP: vide fr. 84, 11, — 27. 70 O’ a0TO péTpov
Di; delendum igitur elterum 70 in meo libro. — P. 263,3
éykpupiac dpTouc, quod Petavius coniecit, recepit Di. —
4. 5. Youov Di, ut vulgo; item 6. Eect(dv et 19. 10 (ubi
ego Ti correxi), — 22. uedexwO Di. — 25. Gupdrepor]
Gupdtepa Di. — P. 264, 1 ’ANeEavdpivoc suadet Ds,
idemque 15. ’ANeEavdpivwy, ubi e libris suis edidit *ANe-
Zavdperviyy.— P. 265,1 nota quaedam ex cod. Paris. 2665

2) Coptica vocabula Graecis litteris descripsi, cum
ipsis Copticis formis officina careret. Et concedent
omnes harum rerum periti his novis typis Teubnerianis
. percommode plerasque Copticas litteras exprimi posse,
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excerpta me induxit, ut apud Epiphanium ctaduovuevov
ederem ; sed nunc CTa§uUUwEVOV restituo. ~— 2. Atxpicudy
primus coniecit Scaliger. — 7. ’Accupiwv] decapinwy s,
ut vulgo; item 10. TWv pke’, et 11. ovyrior. — 18, duo]
ot 0o Ds secundum Scaligerum. — 15. Cixhoc Ps, ut
vulgo. — 17. 1 om. D¢, nt vulgo. — 21. &ouca] &xov-
cav Bi. — pxe’] ke’ :Ds secondum Scaligerum; at verum
esse pue’ ipsa Epiphanii ratio efficit, «qui unciae ‘tribuit si-
cla IV. Sic«CXXV sicla efficiunt H:$ libras et unciam cum
uno siclo. Atque hoc extremum est :cikhov évoc mpocC-
Yivopévou, ut correxi vulgatam scripturam. — P. 266,
2 pépoc (uérpov Ds, ut vulgo) corsexi collata versione
Latina. lbidem " (non receptum a .Bs) addidit Salmasius
(v. prol. § 88 ailn. 2), quod comprobat scriptura codicis
2665 Sxdoav D> fiv (pro uérpov d¢ €lxe). — 5. dv post
Ovbonuectoy ex I add. &s. — 9. denvpovTo et p. 267, 1
nUpédn i imvitis libris. — 13. 14. Mvéic Ds, ut vulgo;
item 18, uynuy. Quae ego edidi repetivi partim e cod.
2665, partim e fragm. 83, 14, cui similis est locus Sal-
masianus exscriptus a me prol. § 88 adn. 2 extr. — 21.
éeepipou. %0 -d¢ dpgupow Ds, ut vulgo. Ego gravissimos
errores -correxi et 8x eodem codice -6t secundum Salma-
sivm. Is enim hos locos muito emendatius edidit e libris
quibusdam manu scriptis, -qua de re vide § 88 adn. 4. —
P. 207, 4 :.@6knc O xal rehdvriov Ds, ut wulgo; item 6.
@éInc. — 6. hemrrdr] Merrroi Bs. — Notae gquibus in ad-
notatione critica usus .sum significant Petavii et Le-Moynii
editiones (v. prol. §:87 adn. 1. 8), praeterea Sa Salmasii
Confutationem et Refutationem (v. § 13 cum adn. 3). ,
83. 84, Est codex Paris. 2361 (P') qui continet Hero-

‘ pianam collectionem TTepi .pérpwy. His Heronianis ad-
scripta sunt duo capita, alterum TTepi vaddvTwy, alterum
Elepi pérpwy (cod. pag. 466~~469),.quae nos inter tracta-
tus Epipbanianos recepimus. iMec vero ulla est eorum cum
Hesonianis cognatio, nec probari -potest, .quod Salmasius
Heroni ea -tribuil (prol. § 80). Einsdem collectionis frag-
mentum quoddam abscissum invemitur in cedicis .Paris.
2013 (P") folio 158. Ibi reliquae plagulae continent Isaaci
Argyri monachi tractatum quendam geometricum; inter-

SCRIPT, METROL, I, b
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sertae autem sunt quattuor plagulae alia manu scriptae,
e quibus extrema continet hunc Epiphanianum tractatum
inde a verbis @md x €& o0 xai 70 vOuicua (p. 269, 16)
usque ad mop’ adtly Eect® (p. 272, 7). — Verborum
contextum multis locis turbatum et corruptum, quantum
fieri potuit, emendavi: nonnulla tamen intacta relinquere
quam dubia coniectura immutare malui. — Fr. 83, 3, qui
locus primum inexplicabilis mihi videbatur, denique veram
rationem inveni, cum Tpd, alteram vocis AfTpa partem, ex
Hebraico »r) (Aramaico ¥9r), h. e. findst, derivari recor-
datus sum.

85—87. Haec fragmenta, ut in prol. § 91 demonstra-
tum est, repetivi e cod. Par. 1630 fol. 194 et 114. Fragm.
86 et 87 ante me ediderat Le-Moyne in Variis Sacris (I p.
498. 496). — In fr. 85 nihil in codicis scriptura mutavi. —
In fr. 86 cum alia rectius edidi quam Le-Moyne, tum § 12
d’ ctepeovc, quod exstat in codice, distinxi in dC’ Te-
peoUc atque ex TepeoUc restitui Piketarpeiouc (conf.
prol. § 21).

88, Fragmentum Eusebianum descripsi e cod. Paris.
2665 fol. 209*, et praeterea usus sum apographo codicis
Vossiani Lugdunensis 0. 17 fol. 12—18, Conf. prol. § 88,
VIL. 92 adn. 3. Netavi priorem librum littera A, alterum
B. — § 6 ypaupdc kb cum Vossiano scripsi, quamquam
scribi debuit Ypdupare. Sed haec depravata forma (Tpopu-
uf pro Ypdupa) non aliena fuisse videtur ab usu dicendi
qui post saeculum VI obtinuit. Confer fragm. 72, 3, ubi
Ypoupdc in accusativo habet codex, quod iflo loco propter-
ea non recepi, quia e vetustiore tabula errorem corrigere
licuit.

. 89. Excerpta e losepho leguntur in cod. Paris. 2665
fol. 207®. Vide prol. § 88, III.

90. Fragmentum de sextario scholii instar adscriptum
est in cod. Paris. 2327 fol. 201®, cuius scripturam ita
emendavi, ut, quid exponere voluisset auctor, intellegi pos-
set. [Postea demum cognovi eum locum in brevius con-
tractum esse ex Etymol. M. v. Eéctnc ac vidi non irrita me
coniecisse. ]

91. Vide prol. § 93.
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92. In Pollucis capite mwepl vopuicudtwy recensendo
etsi novis codicum subsidiis non usus sum, tamen nonnulla
rectius quam vulgo ferunt scripsisse mihi videor. Et haec
igitur hic explicanda sunt et quaedam aliorum coniecturae
afferendae, quas in adnotatione proponere non potui. —
§ 62 (p. 284, 23) in Cratetis versu Bekkerus non recepit
6xTw) *Bolofl a Meinekio (I p. 241) correctum; sed eam
aphaeresin luculenter nuper confirmavit M. Schmidtius
apud Hesychium ’BoAoi‘ 6Boloi restituens. (Per crasim
OxTW 6BoMol coniungit Ahrens. de cras. et aph. p. 13.) —
§ 71 (p. 288, 13) Hermippi verba sic scribenda proposuit
Bergkius (Fr. com. Gr. V p. LXII): ofpot, 1i dpdcw, cou-
Bolov xexapuévoc; || Toduod Biov kexdpd® Eoike -
ey, — § 78 (p. 289, 6) vulgatam scripturam (¢ O Tt
eimbec To0TO0 UmohapBdvoucty ‘Ouipw uaptupt Kueh-
nius interpretatur: snsubsde putant Homero teste. At
quid tandem, quaeso, est UmohauBavewv Tivi pro mi-
cTevev, credere, dictum? tum vero quae sana sententia
ex U6 T elici potest? Mihi non dubium videtur, quin in
U6 T1 verbi alicuius vestigia fateant, quo corrupto glossa
OmolauBdvoucty primum in margine adscripta, tum in
contextum inculcata sit. Hinc UmoTiOéaciv scripsi, h. e.
sstud qui dicunt falsam sententiam supponunt Homero.
— § 74 (p. 289, 16) ubi xoAe€icOmr correxi pro kahely,
olim ko€’ (ante Gmd) scriptum fuisse existimo. Con-
fer similia quae ex Polybio attuli in Philol. XIV p. 310 s.
— Difficillimus est locus ex Menandri TTapaxatadiky § 76
(p- 200, 20) citatus, ubi cum libri perverse habeant &
Kot yopwy, Casaubonus auctor exstitit vulgatae scripturae
&mxa ™pdy. Verum in his éctnxa plane abundat, nec
improbabile videtur &€ctnca, appends, praesertim cum OA-
KNv ToAdvTou inde suspensum sit. Tamen ne ita quidem
omnia persanata esse arbitror: quidni igitur, quoniam gra-
vius locus turbatus est, paucas. litteras inter se commutare
audeamus Menandramque scripsisse statuamus éktica®’ 6
Yépwyv, senex (pater moriuus scilicet) haec tibs adule-
scentyle paravit? Quae existimo verba esse aut tutoris
aut alius hominis natu maioris puero summam pecuniae a
patre relictae indicantis. — § 79 (p. 201, 18) GTouoV si

b*
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genuinam esset, explicari- deberet. ur ivavdv Téuvelv ;
quod: cam. fieri non pessit, &Tovow potius legendum vide-
tur, — lure mireris: §: 81. (g: 202,.11) Dindorfium. et Belikia-
rum awetere mgermamwo; adidisre: NikGvrn et TPIEGVTQ,
foedas vacabulorom formas. Qui sb ea meminissent, quae
Poliux ex eode Aristotele lib. 4, 174 attulit, sine negotio
verum invesissent.. Nam etsi Hoc logo: prave iw libris scri-
ptum: est & rélavre et Tpia TEKavmwe, tamen et ex ipsis:
corruptae scripturae vestigiis: et collate altero loce apparet.
legenda esse ¢EGvTar et TPIAWTQ, quae iamdudum: conigoe-
rat: Bentleius (v. Opusc. philol. Lips. 1781 p. 416 s.). Cete-
rum accentum circumflexum servavi, quamquam. Ahrensius:
de: dial. Dor. p. 362 praefert &fac, gen. éEdwroc, Térpuc,
Tpioc. Nam haec ut proprie Dorica esse concedo, ita. alie-
na esse contendo: aly Attici sermonis: legibus. ~~ §82 prie-
rem Epicharmi locum (p. 202, 23) egregie restituit Ahren-
sius p. 433 s. Nam et thgmapai, non Mcmep. ot (quod: Tok.
esse debebat), seripsit Epicharmus, et dpyYpiov, h. e. dg-
Tupolv, recte. habet lungermamni codex, ubi: vulgo dpyu-
piow editam est. Nec tamen consentio de Tai 8° dv* Hw-
Aitprov, ubi ok librerum scriptura: servari debuit acoentu
relativi pronominis-addito. Altero Epicharmi leco (p. 293 1)
prius vidi vulgatam scripturam minime probari posse quam,
quid legendum esse videretur, expedirem. Sic enim haec
dedit Bekkerus: éyw yép 16 e Bouhdvmov Mrpu || xed
dexdMirpoc cramip, €Edvridv Te xal mevnbykiov, ubi
rectius Dindorfius wevréviaov per o (wertéyxiov libri),
qua de forma vide Ahrems. p. 392. Sed his omissis nec
nominativi Bakdvriov kiTpa cet. conveniunt cum &y,
nec Mitpa vocabuli prior syHaba corripi posse videtar (v.
p- 292, 25), nec xai genuinum est, nec omnine antiqua
scriptura, quam vellem ex suis libris ad hunc locum attu-
lisset Bekkerus, consentit. Affert Kuehnius e C. V.: 16v€
B. Mirpokedexdhirpoc crathp EEGvrdvy Te meTTéYTKIOV,
atque eadem lungermannus, nisi qued ékdvriv. Hic appa-
ret in Mitpoxedexa latere MTpodOKQ, quam vocem et Pho-
tius v. Mtpa explicat et hoc loco glossa 16 ve Bakdvriov
interpretatur, quae glossa quin eiicienda sit, iam dubitari
non potest. Itaque sic certa via ac. ratione progrediamur.
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Non est guod éyus Yap suspectum videatur. Post haec igi-
tur excidit verbum quoddem, quod quidem ipsa ista ghossa
suo leco expulit. Inde consentamenmn est suspensoe fuisse
accusabives mummorum: quos jlla Epicharmi persema in
saecuto se habere sigmificat,. et relmquitur voci hirpedne
nullue nisk dativi- locus. Beniqme T€¢ qguod facile per erro-
rem addi potwit expellendum., que facto sic emendatus
prodit locus: &mi yop . . . (émfahisv vel simile quid) ||
Avrpoboxe Xivpaw cromfip’ ékdvriov mevréviou. —
$ 83 (p. 298, 17) A@nvaione inepte scriptum est ad simili-
tudinem dutivi Mida T() Ppuyrl; minime enim interest,
quorem iw usum Erichthenius et Lycus wummos signawe-
rint, sed illos ipsos  Athemienses faisse, idque sexipsit
Pollax: ete "Adnvator ete. — § 84 (p. 204, 1) vulgatum
Ovopsrwy karakéyw ferri mon potuit. Confer pamllo
post § 87 T mept vopcuaTwy kéyue, atque omnine in
hoc capite Tept vouwudmwe agitar. Eundem errorem
comumisit is qwi inseriptionem TTept €W etc. huic Pol-
lucis capiti prasfixit. Ego utrogae locs voucudswy resti-
tui. — § 88 (p. 205, 9) Philippidis verba €ebetus (Mnem.
IV p. 128) sic mavult dividi: o0toc ofeton mepicmacsy ||
xeppdriov adtod, — Ibidem (vs. 13) Aristephanis versum
Bergkius (Fr. com. II p. 2 p.1643) sic edidit: 09 dpyupm’
€cTi naToRexepuaTICUév. Ac recte quidem scribit xara-
xepuorriZerv, non xepuorriZevw, illustrari a Polluce et
eundem versum legi }ib. 7, 176 Atque ibi xatexeppaTi-
cpaTe ex A affert Bekkerus, quae scriptura egregie con-
firmare videtur Berghii coniecturam. Verumtamen cum hoc
loco (vs. 20) Pollui pluralem d&pyupea raro apud Atticos
reperiri, eissque usus pudlum certum exemplam apud Ari-
stophanem exstare commemoret, apparet eundem scripto-
rem non potuisse statim antea GpyUpee ex Aristophane
citare. Ergo dGprUplov singulare servari necesse est;
nec tamen KOTOKEKEPUATICMEVOY spernendum , siquidem
sic versus trochaicus recte legitur prime pede truncatus:
(— U) o0d’ GpyUprov EcTt koromexepuaTICuéVOR (similes
pumeros habes in Equ. vs. 280 s.). — § 89 (p. 205, 23)
cum OV ante Yviiclov absit a libris, non immerito haec
eancta W "Apicto@dvouc yviciov inepti glossematis
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loco habeas. — § 93 (p. 296, 30) pro Guo@iolov Gvou-
@ifolov correxi, quod sententiarum connexus sine dubjo
requirebat. Etenim inde a § 90 scriptor de aeneis nummis
instituit dicere, ac primum commemorat, quod nunc, h. e.
sub Romanorum imperio, XoAxdc appelletur, quam vocem
collective accipit pro Latino aes, id olim. apud Atticos
fuisse xaAkiov (immo Yahxia), ipsum autem nummum
aeneum ab iisdem nuncupatum esse XoAxoOv. Tum addit
in communi sermone nunc omnino X0AkGyv dici pro épyy-
P10V, h. e. aes pro pecunsa sive numms, atque eundem
usum ex veteribus poetis secutum esse Epicharmum Sicu-
lum, Sed Atticos eo dicendi genere videri abstinuisse.
Quamquam si quis vim quasi inferre velit Aristophanis
verbis, eum demonstrare posse illos yahkoOc qui in Ec-
clesiazusis afferantur esse véuicua, h. e. pecuniam argen-
team (quo de loco hic explicare non licet, sed peritos non
fugiet aliter Aristophanea interpretanda esse, atque eadem
est Pollucis sententia); sed utut ea res se habeat, certe id
quod paullo post apud Aristophanem legatur minime
ambiguum esse, nam cum diserte xaAxdc épyvpw op-
ponatur, apparere non idem quod GpyUpiov significare
posse ipsum XoAkév. Quis igitur dubitet, quin dvapi-
Bohov Pollux scripserit. Sed latet etiam alia labes hoc
loco. Nam ‘in verbis (vs. 26) fcwc dt xal wapa Toic *At-
TIKOTC cet. corruptelae suspitionem movet € sine suo
verbo positum, atque insuper requiritur verbum in sen-
tentia quae incipit ab fcwc dé. Nimirum xouyoper cor-
ruptum est ex KaTnYopol, quod mendum cum irrepsisset,
et kail (vs. 26) scriptum est pro xly, et dnhoi (vs. 28) pro
dnholv. Haec vix dubia esse arbitror: ac vero si quis ob-
iecerit participium non solere apponi ad xamyopely, etiam
hoc defendere paratus sum. — De notis quibus in adnota-
tione ad Pollucem usus sum vide supra ad fragm. 28.

93. Vide prol. § 96.

94, Scholiorum Homericorum locos descripsi e Bekke-
riana, Eustathii e Lipsiensi editione.

05. Fragmentum Alexandrinum de talentis in varias
partes distractum primus edidit Scaliger (§ 99 adn. 1), tum
Maius ex Ambrosiano codice (N) una eum Didymo (§ 14),
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denique Vincentius ex schedis Letronnianis (Reck. p.50 s.).
Ego usys sum Paris. 2475 (P?) et Monacensi 165 (M). In
his libris perinde atque in Ambrosiano id fragmentum ta-
bulas Heronianas sequitur hec ordine: 1. tabula Heroniana
1, 2. tabula Heroniana II, 3. TTepi Tahdvrwy, 4. TTept
uétpwy (fr. 81). His subiuncta sunt in Ambrosiano et Pa-
risino varia problemata Heroniana, in Monacensi autem
ipse Didymi libellus qui in reliquis codicibus ante tabulam
Heronianam I invenitur. Alios libros manu scriptos affert
Martinus p. 212. Denique codice diverso ab his omnibus
usus est Salmasius (v. § 99 adn. 2). — Inscriptio TTepi
TaAGvTWwyY Martino teste legitur etiam in Paris. 2351 et
1642, altera TTepi pérpwv xoi ctabudy dvopacioac in
cod. 387 suppl. — Ad § 4 Scaliger p.20 adnotat: xpucolv
TAAaVTOV dszit, quod Xpucol dicendum erat. Xpicerd
TdAavTo sunt lances ponderariae aut libra momenianea,
xpucod Téhavta est vopicua, — § 8 numerus opvf a
. Salmasio sive coniectura sive e codice editus comprobatur
et Calvi versione et Hesychii glossa TGAavTtov (quamquam
haec inter se comparanda esse negat Boeckhius p. 297).

96. Fragmentum Maximi ante me edidit Le-Moyne
P. 497 e codice Paris. 1630. Quem cum denuo conferrem,
id fragmentum duobus locis inveni, primum fol. 114°, tum
fol. 194, Significavi alterum locum nota A, alterum B,

97—101. Vide prol. § 101, 102,

102—107. Apud lexicographos Graecos cum alia
inveni permulta, quae minus recte edita essent, tum nu-
meros nonnullos foede corruptos certa via ac ratione sa-
navi. Quod quam facili opera plerumque fieri potuerit,
dummeodo notae ac signa numerorum recte et intellegantur
et adhibeantur, cum aliis ex locis tum ex Suidae glossa
TtAéBpov licet perspicere. Ubi non solum notam bessis
restitui, sed etiam perversum illud m6dac Ay’ distraxi in
nodac &, h. e. pupiouc, atque f) praefixi sententiae ei
quae sequitur (conf. prol. § 106 extr.). Praeterea haec
eommemoranda videntur. Apud Hesychium in voce pi-
Alov recepi emendationem Ideleri (Abhandl. d. Berlin.
Akad. Hist. Cl. 1812—13 p. 192); addo autem in ipsa
forma URodWv latere 5 wOdWY; nam nota semissis in



XX1V PRAEFATIO IN SCRIPTORES GRAECOS.

libris ita duci solet, ut ab v vix differat. Nihil igitur nis:
T post d¢ et @ in fine Idelerus addidit. Quae quod fuge-
rint Schmidtium, non reprehendo equidem — tum enim,
cum illa edidit vir de Hesychio omnium optime meritus,
nondum erat vulgata earnm rerum notitia — sed tamen,
ut in re incerta, abstinere debebat iis coniecturis quibus
depravaretur genuina scriptura, non emendaretur. Quod
maxime factum est in glossis dcdprov et xodpdvmc, de
quibus in prel. § 103 accuratius disserui.

Postquam Hesychii locos sedulo conquisitos et electos
in meum librum iamdudum contuleram, prodierunt huius
anni initio Schmidtianae editionis fasciculi ultimi., quibus
indices copiosissimi continentur. Hic mensurarum ponde-
rum nummerum appellatienes collectae sunt p. 56 — 58.
Quae cum viderem, primum aegre ferre coepi, quod ipse
tantum laborem inutiliter suscepisse viderer; sed tamen
mox intellexi nonnulla a me collecta esse gnae ant consilio
aut casu Schmidtius praeteriisset. Sic legis in meo libro
haec omissa in catalogo Schmidtiano: Gcapdéd, dapgudc,
iBavov, kadoc, uedbvaiov, 6Akf, Codotrvmec, Tpu-
BAiov, xpucia. His accedunt plurima quae vocabulis xu-
U vel TpuBhiov vel dEUBagov vel similibus explicat
Hesychius, ut dp, dpuccay, doucto, fépov, yabo-
606v, répeva, Tauppiov, €upépiov, Zaudriov, Mdpiov,
TavTava, Tatava, wehdyvty. Quae Schmidtius suo iure
aliis sub titulis collegit: ego tamen eadem hinc abesse no-
lui, quia facile in iis mensurarum, nen vaserum, appella-
tiones 'latere possent. Ac similibus de causis memnulla alia
recepi :praeter Schmidtiana, alia conmtra quae nihil ad res
ipsus metrolagicas -pertinere viderentur omisi, quae vide
apud Scirmidtium.

Denique ex iis quae apud Suidam correxi uaum hic
affero TpéruloY p. 337, 9 ex TpufhBokov, quod neuti-
quam ferri potuit, emendatum. Nimirum is ancter .quo
Suidas usus est Aegyptiam choenicem significavit, quae -est
cotylarum HI (v. prol. § 73. 76); idem autem in eo -ervavit,
quod eam choenicem cum ‘Attico modio comparavit.
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De scriptoribus metrologicis in universum eaponitur,

Nullum fere esse doctrinae et litterarum genus, quod 1
Alexandriae, in nobilissimo Aegypti capite, non diligentis-
sime excultum sit et mirificum ad florem perductum, ita
inter omnes constat, ut vix quidquam novi ad eam rem
afferri posse videatur. Tamen plerosque adhuc fugit illa-
rum etiam litterarum, quae spectant ad mensurarum pon-
derum nummorum scientiam, et fontem et sedem eadem
in urbe fuisse. Nam superioribus saeculis etsi Herodotus
primus omnium de mensuris ponderibusque cum aliarum
gentium tum Graecorum quaedam tradiderat, atque ali-
quanto post Aristoteles in rerum publicarum libris varia- .
rum civitatum mensuras et nummos brevius descripserat,
cui accesserunt Theophrastus, discipulus eius, aliique, ta-
men ante Ptolemaeorum aetatem nemo videtur exstitisse,
qui ex professo, ut aiunt, in has res inquireret earumque
scientiam redigeret in artis modum.

Omnino nulla gens prius agrorum omniumque rerum
quas longitudine et latitudine metimur certas mensuras
invenit, nulla aceuratius mutuas earum rationes constituit,
nulla denique sanctius per plurima saecula servavit quam
veteres Aegyptii. Cuius artis et disciplinae cum Ptolemaei
reges heredes quasi facti essent, quamquam novas quas-
dam mensuras, accommodatas ad Graecorum usum, in re-
gnum introducebant, tamen et modum antiqui cubiti regii
et plerasque agrorum mensuras, ne multa, gravissima
quaeque intacta reliquerunt. Atque iidem priorum regum
exemplo edixisse videntur, ut mensurarum et veterum .et
novarum rationes in tabulas redigerentur, quibus omnes

1.
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uti possent. Cuius generis tabulas Hero Alexandrinus, qui
varia geometrica et stereometrica in usum popularem
scripsit, in libros suos recepit. His deinde Romani usi
sunt, cum’ Aegypto in provinciae formam redacta antiquis
mensuris, quas quidem minime aboleverunt, addiderunt
Romanum pedem et iugerum. Hinc novae tum tabularum
- formae atque aliae porro posterioribus temporibus factae,
e quibus nonnullae inter reliquias Heronianas ad nostram
aetatem permanserunt. Ac vero quaecumque aut Hebraei
Graecas litteras docti, ut lulianus Ascalonita, aut Romani
de mensuris porrectis et agrestibus scripserunt, ea omnia
composita sunt ad similitudinem tabularum Heronianarum.

Non minorem curam ac diligentiam Ptolemaei impénde-
runt et mensuris frumentariis vinariis reliquisque et Hum-
morum ponderibus definiendis, quornm cum studium po-
stea imitarentur Romani, non defuerunt qui de his men-
surarum rationibus accurate scriberent, ut optimus ille
scriptor mwepl TaAdvtwy (§ 99), ut alius quidam mepi
uétpwy (§ 86), ut auctor ille quo Pollux usus est in de-
finiendis talentis (§ 95).

Primum Alexandriae floruit etiam ea mensurarum et
ponderum scientia qua medicis opus est in formulis medi-
camentorum perscribendis. Quo de argumento permultos
diligenter exposuisse et Galeno auctore scimus et plurimis
aliis e vestigiis colligimus. Hinc variae illae tabulae ortae
sunt quas medicinales appellamus (§ 40), eaeque variis ra-
tionibus temporum decursu immutatae, cum denique post
Constantinum in eam formam redactae sunt quae nunc ex-
stat. Quibus tabulis quanta auctoritas per omnem antiqui-
tatem tributa sit, gravissimum documentum hoc est, quod
iisdem usque ad saeculum tertium decimum in imperio By-
zantino medici usi sunt. Atque ad alias etiam regiones et
ad recentiora tempora earundem usus valuisse videtur.

Haec quidem de mensuris ac ponderibus seripta Ale-
xandriae fontem et originem habuerunt: aliud autem earum
litterarum genus excultum est a viris doctis Christianae
aetatis, qui cum ad scripturam Sacram interpretandam
omne studium conferrent, mensuras etiam et pondera ac
Bummos quae ibi inveniuntur explicare sibi proposuerunt.

N
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Hoc in genere quoniam maxime insignis fuit Epipbanius
episcopus, qui librum mepi pérpwy xal craBudyv com-
posuit, multi secuti sunt qui ex illo libro quae sibi place-
rent eligerent brevioresque inde tractatus aut ipsius Epi-
phanii nomine, aut aliorum, ut Eusebii, conficerent.
Denique postquam Constantinus imperator tofam rem
nummariam restituit atque inde nova nummorum genera

vulgata sunt, utile visum est guibusdam eorum rationes"

accuratius exponere et cum vetustioribus comparare. Quo
ex genere pauca breviora fragmenta nobis relicta sunt.

Haec sunt quae de scriptoribus metrologicis Graecorum
in universum disserenda existimaverim. Quod argumentum,
ut res ipsa ferebat, breviore disputatione absolvi: iam
vero restat, ut ex ordine de singulis fragmentis quae hoc
volumine continentur copiosius exponatur.

Primum igitur in ea fragmenta quibus de porrectis et
quadratis mensuris agitur est inquirendum.

De Pollucis loco quo mensurae exponuntur et fragmento
Greavesiano.

Quibus mensuris Graeci antiquitus uti consueverint,
breviter exponit Herodotus, vetustissimus auctor idemque
gravissimus, qui, cum pyramides in Moeride lacu conditas
centenarum orgyiarum altitudine fuisse scribit, haec de
mensurarum ratione addit (2, 149): ai d° éxardv dpyuai
dixomai eict craddiov éEdnhedpov, EEamédouv uty Tic
dpyuific petpeopévne xoi TETPARNXEOC, TRV TOdDWY
d¢ tetpamalaicTwy édvrwy, 700 d¢ THxeoc éEama-
Aaictou. Atque his verbis nop solum, quae sit singula-
rum mensurarum inter se ratio, docet, sed etiam omnem
mensurarum definitionem revocandam esse significat ad
partes corperis humani, cubitum, pedem, palmum. Ne-
que aliter Heronem Alexandrinum statuisse ex initio quin-
tae tabulae Heronianae perspicitur: Ta pérpa é&nipnv-
TOou €% GvBpwrivwy peddy, fiyouy daktilovu, kovdu-
Aov, mohaictol, cmbapfic, Toddc, mAxewc, Prinatoc,
6pyuidc kai horv: lam cum paullo accuratius de his
corporis humani mensuris exponat Pollux in Onomastico

2
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(2, 157 8.), hunc locum primum omnium ponendum esse
existimavimus, cui statim memorabile illud fragmentum
subiunximus, quod ficto Heronis nomine attulit J. Greave-
sius, cum de Romano pede et denario disputaret’). Differt
_hoc fragmentum ab omnibus et Heronianis et reliquis, nec
tamen, etsi quo ex libro manu scripto petitum sit non do-
cemur, fides eius suspecta esse videtur. Nam quae ibi
proponitur mensurarum definitio et cum. corporis humani
natura optime congruit et egregie accommodata est ad
Pollucis locum illustrandum; quoniam eaedem mensurae,
quae ab illo scriptore dfferuntur, hoc loco et repetuntur
et cum digito , minima mensura, comparantur.

Graecorum mensurae in Aegyptum translatae.

8 Quae praeterea’ de mensuris Graeco sermone scripta
exstant, ea nec in ipsa terra Graecia nec florentibus libe-
ris Graecorum civitatibus, sed post Alexandri Magni aeta-
tem in regnis ad quae tum Graecorum cultus et litterae
permanaverunt, maxime in Aegypto, orta sunt. Nam velut
linguae vernaculae leges et propriam consuetudinem non
satis bene cognoseimus, nisi contulerimus aliarum gentium
sermones: sic mensurarum quibus vulgo utimur certas et
exactas rationes non prius curare solemus quam cum cete-
rarum gentium mensuris has comparare necesse sit. Quod
verissime etiam de Graecis dici potest. Etenim nec Hero-
dotus Graeci cubiti quem uéTpilov vocat mensuram trium
digitorum discrimine definivisset, nisi hunc a regio vel
Persico cubito distinguendum esse vidisset, nec vero Pto-
lemaei Aegypti reges accuratas mensurarum tabulas pro-
poni easque ad populares rationes accommodari iussissent,
nisi diversa ab his mensurarum genera antea apud Aegy-
ptios usitata fuissent. Qua de re, quoniam omnis de Hero-
nianis fragmentis disputatio hoc habet quasi fundamentum,
statim hoc loco breviter exponendum esse videtur, quam-
quam accuratius de eodem argumento postea disseremus.

Ab antiquissimis temporibus cubjtum Graeca mensura

1) Miscellancous works, Discourse of the Roman foof
and denarius p, 187,
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paullo longierem qui regius vocabatur Aegyptiis in usu
fuisse satis constat (§ 16). Cum vero Ptolemaeus, Lagi
filius, Aegypti regno potiretur, etsi ipsam cubiti mensu-
ram immutare non ausus est, tamen et novam eius descri-
ptionem fecit, quae prorsus accommodata esset ad Grae-
cam consuetudinem, et mensuras quasdam Aegyptiis antea
ignotas, ut plethrum et stadium, addidit!). Unde cubitum
Aegyptium, qui differret a vulgari Graecorum usu, Ptole-
maicum appellare coeperunt. Atque hoc gnidem nomen
maxime memeorabile exstat in illo Didymi Alexandrini libello
quem de mensuris marmorum et lignorum scripsit, de quo,
cum ab hoc loco alienum sit, infra (§ 14) uberius dicemus.
. Sed electa quaedam ex eo ipso libello, ne emnibus frag-
mentis metrologicis in unum corpus redactis gravissimum
testimonium iniuria abesse videretur, in conspectu posui-
mus. Quae quidem electa cur praemiserimus tabulis Hero-
nianis, postea satis demonstrabitur. Haec igitur Didymea
in nostro libro excipiuntur fragmentis Heronianis quibus
nihil memorabilius exstat ad veterum mensuras porrectas
cognoscendas. Atque equidem cum ad id argumentum dif-
ficillimum pervenerim, unde initinm disputandi faciam, ad- -
modum ambigo: sed tamen hoc primum commemeorandum
videtur ad eundem cubitum Ptolemaicum atque apud Didy-
mum in vetustissimo ex his fragmentis omnes mensuras
definiri, nomen tamen cubiti aliud esse, quippe qui et re-
gius dicatur et Philetaereus; praeterea autem in easdem
tabulas pedem Italicum et iugerum, Romanorum mensuras,
receptas esse. Quae cum praemisimus mox ad eandem rem
redituri, iam de origine horum fragmentorum quaerere in-
stituamus.

Quaestionis de Heronibus initium.

Totius autem disputationis initium fieri debet ab ea 4
quaestione, quisnam ille Hero cuius nomine hae reliquiae
inseribuntur fuisse videatur. Ac multorum quidem Hero-

1) A primo Ptolemaeo rege haec instituta esse nostra
est coniectura, de qua vide Fleckeiseni Annales eo loco
quem § 16 adn. 2 extr. citabimus.

Vs
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num qui libros conscripserint notitiam habemus — decem
fere video enumerari — verum tamen ex omni numero
tres iure elegerunt quos de mensuris et geometria scri-
psisse aut exploratum esset aut probabile videretur. Qua
de re cum primus Fabricius in Bibliotheca Graeca') quae-
dam -attulisset, satis longo intervallo nostra demum aetate
id argumentum accuratius retractare coeperunt. Nam cum
anno huius saeculi XVI ab Academicis Parisiensibus propo-
situm esset, ut ratio mensurarum ab Herone Alexandrine
traditarum explicaretur et cum ceteris veterum mensuris
compararetur ?), Letronnius, vir.praeter ceteros subtilis
iudicii, tam egregie de hoc argumento disputavit, ut sol-
lemne doctrinae praemium ei tribueretur. Sed ipse postea
hunc librum vel aliis studiis occupatus vel religiosa qua-
dam modestia retentus edere noluit, quem post mortem
eius anno demum huius saeculi LI edidit Vincentius®). In
idem argumentum ab Academicis propositum simul cum Le-
tronnio inquisiverat comes Fortia d’Urban, qui tamen in
commentatione sua paullo post edita!) nihil fere quod ad
rem explicandam pertineret attulit. Porro de Herone ut
quaereret adductus est Augustus Boeckh, cum de mensuris
et ponderibus ac nummis veterum scriberet®), qui, etsi

1) Tom. II p. 591 —595, tom. XIV p. 546 editionis
veteris (a. 1707 et 1728); quae nonnullis additis aucta
sunt ab Harlesio in nova Bibliothecae editione, tom, IV
p. 284—289.

2) Question proposée par la classe dhistoire et de litté-
rature ancienne pour Uannée 1816: Kaxpliquer le systéme
métrique d’Héron d’ Alexandrie, et en déterminer les rapports
avec les autres mesures de longueur des anciens.

8) Recherches critiques, historiques et géographiques sur
les fragments d'Héron d'Alexandrie ou du systéme métrique
Egyptien. Ouvrage posthume de M. Letronne revu par A, I.
H, Vincent. Paris 1851,

4) Explication du sistéme métrique de .Héron & Alexan-
drie et determination de ses rapports avec les auires mesu-
res de 1 des 1 Vide Litterarische Analecten
von Fr. A. Wolf tom. III p. 2056—225 (a. 1818), vel For-
tiae Traduction francaise d’Arwtarque de Samos, Paris 1823
(indicatam a Martino p. 244 n. 12).

6) Metrologische Untersuchungen p. 8—11.
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paucis admodum de ea re disseruit, luculenter tamen non-
nulla quae obscura essent illustravit. Nuper vero bene ac
feliciter contigit, ut statim postea quam Letronnianum
opus editum esset, ad eandem quaestionem Henricus Mar-
tinus studia ‘conferret atque uberrime de Heronianis reli-
quiis scriberet ®). Quem praestantissimum librum cum jam
in manibus habeamus, tandem aliquando de argumento
gravissimo certius licet iudicare.

De Herone Alexandrino, Ctesibii discipulo.

Tres Herones veterum memoria fuisse diximus qui de
mensuris scripsisse viderentur. Horum primus est ille Ale-
xandrinus, Ctesibii discipulus, rerum mathematicarum et
mechanicarum scientia nobilissimus !). Qui quo tempore
vixerit, ex Aristoclis testimonio colligitur quod apud Athe-
naeum ’) legimus: aequalem fuisse Ctesibium regi Euerge-
tae alteri, hoc est Ptolemaeo VII Physconi, qui ab anno
CLXX ad CXVIH a. Chr. n. regnavit. Sequitur igitur, ut He-
ro, discipulus illius, exeunte fere saeculo secundo a. Chr.
n. floruerit. Eundem ad primi saeculi initia vitam perdu-
xisse non negaverim equidem, nec tamen Martini®) senten-
tia, qui ad medium saeculum primum illum vixisse statuit,
satis mihi probabilis videtur. Qui quidem ita ratiocinatur:
in fragmento libri Heroniani qui BapoOAkoc inscribitur
vocabula e Latino sermone petita, méccoc, whidpiov,

6) Recherches sur la vie el les ouvrages d’ Héron d’Ale-
xandrie et sur tous les ouvrages mathématiques Grecs gui ont
été altribués & un auteur nommé Héron. Editus est hic li-
ber in annalibus Academiae Parisiensis qui inscribuntur
Mémoires présentés par divers savants ¢ U Acad. des Inscr.,
serie I, tome 1V, Paris 1854, .

1) Vide Fabricii Biblioth, Gr IV p. 234 (Harles.),
Letronnii Rech. p. 26 s,, Martin. p. 22—240

2) Deipnos. 4 p. 174 D. Iniuria Fabricius aliique
(citati a Martino p, 28) Ctesibium sub Ptolemaeo II Phi-
ladelpho et Ptolemaeo III Euergeta, hoc est tertio sae-
culo, vixisse statuerunt, quam opinionem luculenter re-
fellit Schweighaeuser. Animady. in Athen. tom. II p. 636 5.,
cui assentiuntur Boeckh. p, 8 et Martin. p. 24.

3) P. 26—28.
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dccdprav, reperiri; haec autem non ante Ptolemaeum X,

qui a Sulla rex institutus est, Aegyptiis usitata fuisse vi-

deri; ergo post illum ad annum L a. Chr. n, vixisse Hero-

nem. At vero non ante quam provincia facta est Aegyptus,
aliquanto igitur post Ptolemaeum X, ista Latina vocabula

ab illis recepta esse apparet, quae cum in fragmento operis

quod Heronis nomen prae se fert legantur, hinc polius ef-

ficitur non ab ipso Herone illam Barulci partem quae a

Martino citatur scriptam esse, sed posteriore tempore a

viro harum rerum perito ita e genuino Heronis libro esse

transcriptam et mutatam, qualem nunc legimus. Quae ar-

gumentatio vereor ne quibusdam non satis perspicua sit,

nisi in universum de variis illis libris mathematicis et me-

chanicis qui Heronis nomine inscripti sunt disseratur: sed
tamen et longum est haec exponere et alienum ab hec loco,

nec paullo post ad eandem rem redeundi deerit occasio. .

De Herone altero, Procli magistro.

6  Alterum Heronem mathematicum quinte p. Chr. n. sae-
culo fuisse traditur, cuius cum olim nulla fere ratio habe-
retur, nuper gravissima de eo disceptatio orta est, eum a
Letronnio et geodaesiae et eorum fragmentorum de quibus

" agimus aucter esse iudicaretur. Sed haec quaestio Martini
acumine et sollertia nunc ad finem adducta est, nec quem-
quam fore existimo qui iam hunc Heronem illum librum
seripsisse arbitretur. Auctor est in vita Procli Marinus')
usum esse Proclum Alexandriae in mathematicis magistro
Herone. lam cum Proclus anno XII quinti saeculi natus
sit, eodem igitur saeculo fere medio ad maturiorem aeta-
tem pervenerit, sequitur, ut Hero ille anno fere XXX vel
XL Alexandriae de rebus mathematicis scholas habuisse
putandus sit®). Praeterea autem nihil de eo compertum

1) Marini Vita Procli ed. Boissonade (Lips. 1814) p. 7:
taveAOlv d¢ mpbérepov eic *AleEdvdperav — qoitd émi
uev Apictotelixoic mwap’® *Olupmbdwpov TOV anco:gov,
o0 xAéoc ebpV, &ml d¢ uaerz‘uacw “Hpwwi émérpeyev éav-
Tév, Gvdpl OeocePel xal Tehelav wapackevhv écxnkéTi TV
xata mwatbevav 6d DV :

2) Letronn. p. 28. l
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habemus. Nam quod Letronnius librum de elementis geo-
metriae ab eo scriptum esse Eutocio ?) auctore existimavit,
in duplicem errorem inductus est, cum nec Hero eius ope-
ris auctor sit, sed, ut in omnibus libris legitur, Heronas
quidam, et liber iste ab Eutocio citatus non tam ipsa ele-
menta geometriae quam commentarium in Nicomachi intro-
ductionem arithmeticam contineat).

De Herone tertio Byzantino,

Restat, ut de tertio Herone quaeramus. De quo etsi
nemo veterum scriptorum quidquam prodidit, satis tamen
notus est ex iis quae scripta reliquit. Extant enim et libri
eius de machinis bellicis ac de geodaesia, quos in Latinum
sermonem e codice Graeco Bononiensi conversos edidit
Franciscus Barocius!), et alia nonnulla de re militari et
agricultura ab eodem scripta esse videntur?). Qui quo
tempore vixerit, a multis et doctissimis viris singulari acu-
. mine quaesitum est. Nam cum in loco geodaesiae auctor
de stellarum quarundam progressu inde a Ptolemaei aetate
facto commemoraret, inde, quot saecula a Ptolemaeo ad

8) Eutocii in Archim. comment. (ed. Hervag. Basil.
1544) p. 28: Wc @aav dMot Te xal Nixbéuaxoc &v T
npwTyw T mwepl poucikfic xal ‘Hpwvdc &v T Umouvhuatt
T® €elc T™v dpBunTUY elcaywymyv.

4) Martin, p. 240,

1) Heronis liber de machinis bellicis nec non liber
de geodaesia a Franc. Barocio versi. Venet. 15672, Grae-
cus contextus praeterea exstat in codice Bodleiano, unde
decimum caput sibi describendum curavit Letronnius
(Rech. p. 31). Accuratissime, ut solet, et de Barocii
editione et de codicibus mann scriptis Graecis disputavit
Martinus p. 260—257, qui etiam partem TToAopxnTik@v —
is enim est Graecus titulus — primus edidit (p. 446—473).

. 2) Vide Martin. p. 324—387, quem tamen non ita cita-
mus, ut omnia quaecunque Heroni suo tribuit, ad illum

pertinere consentiamus — nam de nonnullis quidem du--

bium est, an fictum potius Heronis veteris mathematici
nomen libris inscriptum sit. 'Sed breviter haec quaestio
admodum subtilis et paene inexplicabilis absolvi non po-
test. Quam si quis ad liquidum perducere sibi proposue-
rit, vix minore volumine quam quod Martinus scripsit
rem conficiat.

1
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Heronem praeteriissent, sollertibus rationibus computave.
runt. Quae res quam subtilis sit, dici vix potest; unde phlu-
rimos in errorem inductos esse non mirum videtur; sed alii
non dubium est quin verum invenerint. Etenim cum prio-
res-a Blancano ad Letronnium -omnes®) initio septimi sae-
culi Heronem vixisse statuissent, recte Idelerus) longius
annorum spatium computandum et Heronis aetatem ad de-
cimum saeculum proferendum esse vidit. Hine porro effici-
tur eum non, ut nonnulli opinati sunt, Alexandriae, quae
tum fam a barbaris tenebatur, vixisse. Immo Constantino-
poli libros suos illum scripsisse ex accurata geodaesiae ex-
ploratione effecit Martinus®), ac praeterea et de persona
auctoris eiusque studiis et de proposito quod in libris seri-
bendis tenuisset plurima ingeniosissime eruit atque indaga-
vit. Quamquam unum quod etiam nunc dubjum videtur
nolim silentio praetermittere. Etsi enim pro comperto
habemus, quo et loco et tempore auctor vixerit, nec quis-
quam haec opera ad antiquiorem Heronem pertinere potest
dicere — nam, ut significavi, certa est auctoris persona
— -tamen nomen certum esse affirmare non ausim. Etenim
quam facile fieri potuisse censemus, ut, cum nomen aucto-
ris ignoraretur, opera illa, ut tot similia, veteri Heroni
tribuerentur? Qua de re ipse Martinus suspicionem movit®);
sed tam caute et prudenter omnibus rebus circumspectis
rationem duxit, ut nobis quoque illi de quo agitur Heroni.
nomen fuisse etsi non certum, tamen veri simile videretur.

Ad gquem Heronem fragmenta de mensuris pertineant.

8 Ita cum de Heronibus mathematicis, qui fuerint et quo
quisque tempore vixerit, satis pro proposito dictum videa-
tur, iam hoc quaerendum est, quaenam sit illorum frag-
mentorum de mensuris origo quae Heronis nomine inscri-

3) De his quoque uberrime et diligentissime exponit
Martinus p. 267272, quae hic vel brevissime repetere
longum est.

4) Abhandl. der Berliner Akad. 1812 —1813 p. 198.
Cuius ratio egregie conﬁrmata est a Martino p. 272—276,

6} P. 2773821,

P, 322 8.
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pta sunt. Nimirum summa fuit de ea re dubitatio, nec
certi quidquam, cum cardo quasi quaestionis non inveni-
retur, erui potuit. Etenim olim Heroni tertio tribuerunt,
-cuius opinionis cum auctor esset Fabricius?'), secuti sunt
ante Letronnium omnes. Is vero, etsi falsam esse istam
opinionem recte vidit, tamen in alium errorem inductus est,
cum secundum Heronem, Procli magistrum, auctorem esse
statueret?). Quae autem causa fuit erroris? Nec tertio
Heroni haec fragmenta tribui posse intellexit, nec per tem-
porum rationem ad antiquum Heronem ea referre licere:
ergo unum relinqui secundum Heronem, quem quidem ea
scripsisse necesse sit. At Martinus, qui accuratissime
omnia exegit, nec credibile esse demonstravit alterum He-
ronem libros mathematicos maiores scripsisse®), et rei a tot
viris doctis frustra tentatae novam lucem eo attulit, quod,
quemadmodum omnino quaestio instituenda esset, primus
ingeniosa coniectura invenit. Cum enim variis temporibus
atque'a variis auctoribus illa fragmenta scripta esse appa-
reret, omnino nullum ex tribus Heronem eorum auctorem
dici posse, sed novum quaerendi modum incohandum esse
rectissime collegit. Quid? si nemo ex tribus Heronibus
ista fragmenta scripsit, quae quidem omnia, quamvis varia
sint, Heroniana perhibeantur: quidni communis eorum
fons fuerit, unde primum hausta, postea ab aliis aliter
immutata et variata sint? Hoc si concesseris, cetera sine
negotio expediuntur. Facile enim ab Herone Alexandrino,
vetere mathematico, primam illarum reliquiarum originem
repetendam esse demonstratur.

De Heronis -Alexandrini libris mathematicis.

His igitur et inventis et constitutis summa laude di-
gnum esse Martinum diximus: nec tamen omnis ejus argu-
mentatio probari nobis potest. Qua de re quo expeditius
dicamus, primum quae ab isto proposita sint'), breviter

1) Biblioth. Gr. tom. IL p. 594 5. ed. vet,
2) Rech. p. 14—18.

3; P. 240—242,

1) P. 98 ss. 102. 104, 120, 176.

9
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enarremus. Scriptum esse ab Herone Alexandrino maxi-
mum opus geometricum, cui MeTpika titulus esset: eius
quattuor partes fuisse Ta 7pd THc dpBunmKiic cTOIXEL-
weewe, Ta mpod Thc Tewuerpikiic ctoixeudcewc, Eica-
ywydc TV vewperpoupévwy, Elcaywydc TV cTepeo-
petpovnévwy. Hos omnes libros nunc perditos esse, sed
varia ex his excerpta exstare, quae ab aliis alio tempere
facta atque omnia Heronis nomine propagata essent. De
mensuris ipsum Heronem nen videri scripsisse, sed tabulas
mensurarum postea ab iis qui illas epitomas facerent inter-
polatas esse?). Haec fere est summa eorum quae Martinus
copiosissime ac diligentissime disseruit, in quibus quam
multa inveniantur aut sagaciter inventa aut probabiliter
iudicata, vellem equidem pro meritis doctissimi viri mihi
exponere liceret; sed ne propositum egrediamur, his omni-
bus praetermissis ea tantum proponenda sunt in quibus
sententia nostra cum illo non congruit. Primum ipse titulus
operis quem Martinus fingit quam imaxime dybius est.
Namque unus Eutocips in commentariis in Archimedem®)
de mensura circuli exponens Heronis Metpikd citat. Quae-
nam autem haec fuisse censemus? Certe nemo unguam
Graecus operi quod totam fere arithmeticam et geometriam
contineret — nam haec est Martini sententia — Metpixa
inscripsisset. Est in fragmentis Heronianis titulus “Hpw-
voc Gpxn TWvV yvewperpoupévwy: hunc excipit alius
“Hpwvoc Metpikd¢), qui id fragmentum quod nobis est
- Heronianum IV continet: inde Iegitur Métpncic Xwpdv
{(vel xpwv), ubi varia problemata et de figuris planis et
de vasis aliisque cavis metiendis proponuntur®). Simile
argumentum in iisdem libris manu scriptis sub alio titulo

2) P. 216 s.

3; P. 49 edit. Hervag, (Basil. 1844): “Omwc d¢ del —
Tdv boBévta GpiOudv elpeiv, efpntar pév “Hpww &v Toic
Metpikoic, elpnrar d¢ TTdnmwy xal Oéwwi kal éréporc
whelocty EEnyouuévorc TV peydiny civratly To0 Khavdlou-
TTtohepaiov. ' :

4) Ms. Paris. Gr. 2438 fol. 10t* (quem nos ipsi de-
nuo contulimus), suppl. 452, cod. Vatic.: vide Letronn.
p. 67. 68, Martin. p. 209.

5) Letronn, p. 68.
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repetitum est ac paullo latius tractatum: nam quae pars
inscripta est “Hpwvoc mept pérpwv, hac et ea quae sta-
tim significavimus et nonnulla similia problemata continen-
tur®). lam priusquam conclusio fiat, videamus, quinam alii
tituli librorum Heronianorum reperiantur. Taceo eos libros
quos communi nomine mechanicos appellare licet?), taceo
Katontpikd et librum TTepi didmrpac, quae nihil huc
pertinent®): omitto etiam inquirere, num commentarios in
Euclidis elementa Hero scripserit, quod non satis probabi-
liter statuisse videtur Martinus®): verum ex iis quae de re-
bus mathematicis et geometricis ab Herone scripta esse
constat primum afferenda sunt Td wpd ThHC GPrOUNTIKiAC
CTOXENDCEWC et Ta TP THAC TEWMETPIKAC CTOIXENDCEWC,
qui tituli ab ipso Herone citantur*®). Fuisse has introdu-
ctiones in Euclidis Ctoixeia recte vidit Martinus, qui pri-
mus hos titulos antea ignotos in lucem protulit. Atque
eorum quae TPO THC YEWUETPIKAC cToiXewbcewc in-
secripta erant pars quaedam fuisse videtur libellus ille de
definitionibus nominum geometricorum, hoc est “Opot Ty
yewperpiac dvoudrwy, cuius libelli reliquiae partim in-
tegrae, partim interpolatae et immutatae ad nos pervene-
runt!!). Praeterea maximum opus de geometria ab Herone
scriptum esse satis constat, cuius reliquiae exstant in non-
nullis libris manu scriptis. Ac mihi quidem vestigiis quae-
cumque in illis libris inveniuntur accurate circumspectis
non dubium videtur, quin summae totius titulus fuerit vel
Fewperpodueva vel Mewperpia: prior autem pars operis

6) Idem p. 68 s.
'_1% Accurate de his dissernit Martinus p. 28—51.

8) Vide eundem p. 52—95.

9) P. 95—98. Nititur Martinus quibusdam Procli lo-
cis quibus ille Heronem aliquas Euclidis propositiones
aut explicuisse aut paullum immutasse commemorat. Sed
commentarios in Euclidem ab Herone scriptos esse mini-
me inde effici potest, nec quicquam obstat, quin in iis
libris quorum titulos statim afferemus talia ab Herone
demonstrata esse videantar.

10) Vide Martin, p. 102 ».
11) Idem p. 104—120.
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inscripta fuerit Elcoywyai TV YewpeTpoupévwy ).
Denique de introductione in stereometriam, quae €icayw-

. yoi Ty crepeopeTpoupévwy inseribitur, quoniam alie-
num est ab hoc argumento, supersedeo dicere®).

Metrica Heronis geometriae pariem fuisse.

10  Jam Martinus, ut supra vidimus, hos omnes Heronis
libros partes fuisse suspicatus est unius amplissimi operis,
quod MeTpixd inscriptum fuisse censeret. Verum tamen,
ut iam significatum est, hanc ipsam inscriptionem tali operi
praetextam fuisse quam maxime est incredibile. Huc acce-
dit, quod nulla omnino causa nec cogitari nec proponi
posse videtur, unde illos varios libros unius operis partes
fuisse cum aliqua veri specie statuas; qui quidem singuli
quidni separatim editi fuerint ab Herone? Denique, quod
est omnium gravissimum, si ipsos codices manu scriptos
inspicimus, expressis vestigiis, quid de metricis Heronis
iudicandum sit, cognoscimus. Nam tantum abest, ut hoc
nomine omnes Heroniani libri de rebus arithmeticis et
geometricis scripti comprehendi possint, ut nihil nisi pars
quaedam eius libfi, quem Mewperpodpeva inscriptum
fuisse supra demonstravimus, metrica fuisse videantur.
Quid enim, quaeso, MeTpikd, Graecum vocabulum signi-
ficat nisi doctrinam metiendi, vel dicam, praecepta de men-

12) In codice Parisiensi 1670, qui ceteris Heronianis
et vetustior est et praestantior (Martin. p. 120) haec in-
scriptio legitur: ’Apxn cOv Oe® ThAc yewperplac; hine
statim altera inscriptio sequitur EdxAeldouv mepl yvewpe-
1plac, ubi in cod. 2013 €dxAeidov interpunctum et “Hpw-
voc supraseriptum est. Paullo post reperiuntur “Hpwvoc™
apxn TV Yewpetpouuévwy, tum “Hpwvoc elcaywyat Tdv

- yewperpovpévwy. Quod vero in fine legitur TTemAnpwran
M TV émmédwy xatd ExOecty “Hpwvoc perpncic, hoe ipsum
etiam geometriam significare vides collata alius codicis
clausula “Hpwvoc yewuetpu) elrouv ernimedoc pérpnac —
fidn wemMpwrar. Ex his igitur vestigiis satis perspicuum
est ipsi Heronis operi Mewpetpovpeva (vel lMewperpla,
sed alterum probabilius videtur) inscriptum fuisse atque
illas Eka’nprdc TOV YeWMeTpoupévwy partem fuisse eius
ipsius operis.

13) Vide Martin, p. 176—187, et nos infra § 38.
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suris et rebus dimetiendis? Quapropter iam non mirandum
est, quod idem argumentum in eodem codice et MeTpikd
et paullo post TTepi uérpwy inscriptum est. Unum tamen
in quaestione difficillima ad liquidum perduci vix posse non
me fugit: utrum ipse Hero suae geometriae partem Me-
TPKG dixerit, an ii qui postea libros eius vel interpolave-
runt vel contraxerunt id nomen invenerint. Quamquam
ego, quoniam in rebus tam obscuris, ubi deficit ratio, pe-
ritis et expertis suo cuique iudicio ac probabili suspicione
uli licet, ab interpolatoribus demum hoc nomen inventum
esse existimaverim. Ac nescio an Eutocius de mensura cir-
culi scribens minus recte MeTpixd Heronis citaverit, quae
Tewuetpovpeva potius dicenda fuerint. Quod utcunque
se habet, hoc certe dubitari non posse arbitror, quin Hero-
nis metrica eiusdem geometrico operi, non geometria me-
tricis subiungenda sint.

Heronem in geometria de mensuris scripsisse.

Iam vero accedimus ad alterum locum, de quo, cum de
metricis quid iudicandum sit, satis explanaverimus, facilius
disputatur. Vidimus Martinum vel negare vel non satis sibi
persuadere ab ipso Herone in geometria de mensuris scri-
ptum esse. Hoc tamen ipsum ut per se maxime probabile
est — nam quo pacto, nisi fons esset in Heronis opere,
illae tabulae de mensuris Heronis nomine propagatae esserit ?
— ita, dummodo ipsis libris manu scriptis utamur ducibus,
quid statuendum sit, facile demonstratur. Est inter codi-
ces Parisienses, qui excerpla ex Heronis geometria conti-
nent,. unus ceteris et velustate et auctoritate praestantior?).
In hoc est locus ’Apxty TV Yewuetpoupévwy, ubi de
arte agros metiendi ab Aegyptiis inventa ea leguntur quae
nos statim in conspectum producemus (§ 19). Atque haec
quidem ab auctore mutati operis in brevius contracta sumt:
copiosius autem eadem in eodem codice ad finem geome-
triae leguntur, qui locus nobis est tabula Heroniana prima:
‘H wpurm YvewueTpia, kobBwc Nuac 6 mahodc diddcket

11

1) Dico cod. Gr. 1670. Vide Martin. p. 120 et supra-

§ 9 adn. 12,
BCRIPT. METROL. T, 2
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A6YOC et quae sequuntur. lam haec tam pure et ad rem
accomodate scripta sunt, ut originem eorum ab ipso He-
rone, minime a quoquam recentiore repetendam esse appa-
reat. Quod si concesseris, etiam de mensurarum ratione
nonnulla ab Herone scripta esse ex illa mensurarum tabula
quae addita est efficitur. Etenim ab illa expositione de arte
metiendi ab Aegyptiis inventa ad hanc mensurarum tabu-
lam necessaria quaedam est orationis coniunctio et perpe-
tuitas, quae ab initio in ipso Heronis opere fuerit necesse
est. Sic igitur statuimus: mensurarum tabulam de qua
agimus factam esse illam quidem posteriore aetate, sed eius:
loco aliam similem tabulam in Heronis libro de geemetria
fuisse, unde illa recentior quibusdam mutatis et additis
transcripta sit. Quod autem ex uno codice Parisiensi nunc
demonstravimus, idem fere ceterorum quoque qui Hero-
nianae geometriae reliquias continent auctoritate confirma-
tur, quoniam in omnibus eodem fere modo fragmenta de
mensuris perscripta inveniuntur.

Conclusio de fragmentis Heronianis.

12 Sed haec hactenus. Restat denique, ut ejus disputatio-
nis in quam adhuc incubuimus conclusio quaedam fiat.
Scripsisse igitur Heronem opus, quod Mewuetpovuevo
inscribebatur, compertum habemus. Eius duas partes fuisse
suspicati sumus, quarum in altera in universum de arte
geometrica praecepisse eiusque gravissima et axiomata et
theoremata proposuisse, in altera problemata ad usum po-
pularem accommodata et proposuisse et solvisse videtur.
Maxime autem id egit, ut quaecunque ad artem agros me-
tiendi, quam nos geodaesiam dicimus, pertinerent in eodem
libro explicaret, quapropter etiam mensurarum tabulam
interposuit ). Jam hic Heronis liber non solum in scholis

1) Exscribenda hic videntur quae Letronnius (Rech.
p. 73 8.) extrema disputatione de Heronis geometria sum-
matim proponit: Cet ouvrage, maintenant perdu, était un
traité complet de Géometrie pratique ou de Géodésie (suivant
lexpression grecque), ou la solution de tous les problémes
€tait rapporiée aux mesures légales établies en Lgyple au
temps de lauteur. Cet ouvrage était précédé d'un tableau de
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quae de geometricis institutionibus habebantur studiosis
- eius disciplinae tradi solebat, sed etiam ii qui artem gro-
maticam profitebantur Herenis auctoritatem sequebantur,
nec minus publicae rationes quibus vectigalia agrorum
possesseribus imponebantur ad eiusdem praecepta com-
putatae esse videntur. Itaque cum tam multi ad res tam
varias hoc libro usi sint, longiore annorum spatio nequa-
quam mirum est alios aliter, prout cuiusque usus ferebat,
eum immutasse, cum vel in alium ordinem Heronis propo-
sitiones redigerent, vel verborum contextum circumciderent
et contraherent vel, ubi ad rem accommodatum videretur,
nonnulla adderent. In tabulis vero mensurarum mutandi et
novandi tum exstitit necessitas, eum provincia Romanorum
Aegyptus facta est. Qui tum rovas mensuras Romanum pe-
dem et passum et iugerum attulerunt atque ad .haec Pto-
lemaicas mensuras accommodari iusserunt. Quod quemad-
modum factum sit, infra in explicanda tabula prima (§ 18)
videbimus: nunc hec tantum commemoramus in illa ipsa
tabula mensuras Ptolemaicas cum Romanis coniunctas ex-
hiberi eamque ad primum secundumve post Chr. n. saecu-
lum referendam esse videri. Porro posterioribus tempori-
bus, cum in ipsis mensuris novaretur, etiam mensurarum
tabulae saepius sunt immutatae, unde recentiores tabulae
ortae sunt, quae cum ommes continuo quodam progressu
ex eodem fonte derivatae essent, quamvis diversae ab He-
ronis opere mensurae proponerentur, nomen tamen Hero-
nianarum retinuerunt. Quo quidem nomine nos quoque
iure utemur, dummodo de origine et quasi fonte, non de
ipso auctore inteHegamus.

Alia fragmenta metrologica Heroni tributa.

Iam haec fragmenta etsi pro temporum ralione multum
inter se differunt, omnia congruunt in eo, quod nihil nisi
mensuras , quas geometricas dicere licet, continent. Verum
tamen cum tot et tam varia fragmenta de mensuris por-

ces mesures, d'aprés lesquelles étaient assises. les contribu-

tions fonciéres, directes el indirectes, et suivi dun tableau
des mesures tombées en désuétude.
2 *

13
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rectis Heroni tribuere consuevissent, quam facile fieri po-
tuisse censemus, ut etiam alia fragmenta, quibus de men-
suris cavis vel de ponderibus et nummis ageretur, ad He-
roniana adscriberent? Et sane multa eius rei vestigia ex-
stant. Nam et in codicibus Heronianis, quorum nos noti-
tiam habemus, nonnulla de ponderibus et nummis excerpta
inveniuntur, et docti quidam viri, qui duobus fere abhinc
saeculis de mensuris et nummis scripserunt, e codicibus
manu scriptis non solum ea fragmenta Heroniana, quae in
vulgus nota sunt, sed etiam alia quaedam protulerunt quae
postea paene ad oblivionem reduci coeperunt. Qua de re
ne infra saepius et cum magna mora dicendum sit, hic
locus esse videtur, ut'quaecunque ad id argumentum per-
tinent in brevi conspectu ponantur.

Primum Ios. Scaliger in Dissertatione de re numma-
ria sub Heronis nomine passim illud fragmentum ab Ale-
xandrino quodam homine scriptum affert quod TTepi To-
Mvtwy vel TTept pétpwy kai cTabudv évopoctoc in-
scribitur !). ldem aliquoties citatur a Salmasio in Refu-
tatione ulriusque elenchi Cercopetaviani, qui in pluribus
libris manu scriptis id se invenisse dicit et ex his nonnulla
emendatius edidit: pro Herone autem in quibusdam codici-
bus Africani nomen legi commemorat, qua de re posthac
videbimus *). Ex alio fragmento inter Heronianas reliquias
servato Salmasius in Confutatione animadversionum Anto-
-nii Cercoétii — hic est alter liber in Petavium scriptus ?)
— complures locos affert, quos ad tractatum quendam
Epiphanianum pertinere infra demonstrabimus*). Denique
in opere illo ingentis studii et laboris, Plinianis exercita-
tionibus in Solinum, idem plurima Heroniana de mensuris
porrectis citat, quae quidem omnia e tabulis Heronianis

1) Vide proleg. § 99 et in contextu fragm 95.

2) Confer infra § 47 et 99 adn. 2.

8) Et Confutatio et Refutatio ficto auctore Francisco
Franco. anno 1623, altera Midelburgi, altera Parisiis,
prodierunt. Prius scnptam esse Confutationem e com-
pluribus Refutationis locis satis apparet.

4) Vide proleg. § 90 adn. 3.
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prima et quinta repetivit®). Post hunc Gronovius in
libris de sestertiis passim Heroniana fragmenta de nummis
et ponderibus attulit, nec tamen aliunde nisi a Scaligero
et Salmasio mutuatus. Excipiunt hos Angli I. Greave-
sius, qui. in commentatione de Romano pede et denario
praeter locum -breviorem e tabula Heroniana prima®) gra-
vissimum illud fragmentum, Pollucis loco cognatump, ex-
hibet de quo supra (§ 2) diximus; et Ed. Bernardus in
libris de mensuris et ponderibus antiquis, ubi Hero, etsi
verba eius uon exscribuntur, tamen passim e libris manu
scriptis citatur?), Denique Pauctonus e codicibus Pari-
sinis pauca Heroniana affert, quae ad mensuras cubicas
pertinent®).

Heronis fragmenta ad Didymi librum adscripta.

Haec igitur Heroniana a viris doctis e libris antiquis
citata sunt. Restat ut aliam quaestionem aggrediamur, quae
etsi specie diversa videtur, tamen hoc statim loco disce-
ptanda est. Nonnulla enim et Heroniana ei alia fragmenta

5) Pag. 242b E affertur tabulae I § 15; p. 411 a F
eiusdem tabulae § 20; p. 481 a D § 1 extrema et § 19;
p-481b B § 9 et 10; p. 482 a D § 18; p. 712 a B § 12;
p. 841bD § 25; p. 861 b A § 10, ibidem sub D et E § 21,
Porro p. 481 b B tabulae quintae § 12 extrema et § 13;
p. 712 a B § 11, qnae e codice Paris. 2013 petita esse
videntur (v. adnot. crit. ad huius tabulae § 12); tum
p- 481 a D, ubi alter Hero geodaetes qui acenae sede-
cim spithamas tribuat citatur, respici videtur tabulae VII
§ 11. [Quae p. 402 b D afferuntur, ea non ad mensuras
pertinent.] — Denique etiam in notis ad historise Augn-
stae scriptores ab eodem citanturtabulae I § 3 (p.405aF)
et § 9. 10 (p. 248 b C).

6) Discourse etc. (v. supra § 2 adn.) p. 187: 6 d¢ ’lto-
Akdc mwovc daxtvlouc Exer Tpeic xal déxa xal Tpitov, quae
fere congruunt cum tabulae I § 10. ’

7) Ut alia quae mentione non digna sunt taceam,
Bernardus p. 235 tabulae VII paragraphum 15 e tribus
libris manu scriptis, atque haec praeterea ex Heronis
codice Bembino affert: 7o pilov &e crddo T's, médac
D9’ 1o d¢ ‘Pwpoikdv uikov Exer wodac v’ quae conve-
niunt cam tabula Euclidea (fr. 14, 12).

8) Métrologie p. 266; vide infra § 38 adn. 1.

14
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per errorem Didymo euidam Alexandrino tribuerunt, cuius
libellum de mensuris marmorum et lignorum e codice Am-
bresiano non ita longo abhinc spatio edidit Ang. Maius?).
Ibi a capite XIV prima et secunda tabula Heroniana, tum
fragmentum Alexandrinum de talentis (95) et aliud de men-
suris (81), deinde varia problemata stereometrica et geome-
trica leguntur. Haec autem minime Didymo tribui posse
iam Mhius, quamvis levissime tantum et quasi praeteriens
eam quaestionem in praefatione allingeret, suspicatus est®).
Lucem deinde attulit Martinus, qui Parisinis Didymi codi-
cibus perlustratis reliquiisque Heronianis collatis, quae
_ Didymea quaeque Heroniana essent, acutissime distinxit®).
Qua de re ne ulla dubitatio relinqueretur, idem praeterea
testimonio usus est codicis Monacensis®), in quo cum alia
tum fragmenta illa de mensuris praefixo Heronis nomine
antecedunt Didymi eidem libello, neque quidquam praeterea
quod Heronianum sit sequitur. Nullus igitur iam Hero-Di-
dynus, quod ambiguum nomen, ut in re incerta finxit
Boeckhius®), nihil etiam ab allo Didymo de mensuris ¢ubi-
cis aut talentis scriptum, nec quidquam praeter parvum
illum libellum de marmorum et lignorum mensuris ad Didy-
mum auctorem revocandum. Haec vero nostra sententia
non Martini solum auctoritate nititur, sed ipsi et Monacen-
sem codicem et e Parasinis unum®) accurate inspeximus,
atque apographum codicis Vessiani Lugdunensis in nostris

Y

1) Iliadis fragmenta et picturae. Accedunt scholia
vetera ad Odysseam. Item Didymi Alexandrini marmo-
rum et lignorum mensurae. Edente Ang. Maio. Mediol.
1819, — Incipiunt p, 149 Awbvuov ’Aketavdpéwc pétpa
pmapudpwy xal wavrolwv EOAwv

2) P, 161: Etsi vero hi codices et fortasse alii plures
Didymo hoc opus vindicant, nikilo minus haud scio an id
maioris operts, cuius parens laudatur Hero, pars edam
aul excerptum dicendum sit. Quod addit etiam fieri po-
tuisse, ut ipse contra Hero ex antiquioribus Didymi seri-
. ptis multa sibi sumpserit, id minime probari potest.

3) P. 187—193. ‘

4) Cod. Graec. n. 166.
6) Metrol. Unters, p. 96.
6) Cod. Paris. Graec.'n. 2475.




SORIPTORES GRAECOS. 23

manibus tenemus. Qua de re uberius disserendi alio loco
erit occasio.

De tabula Heroniana prima.

Haec in universum de fragmentis Heronianis disputanda 156
fuerunt. Quibus tandem ad finem perductis iam bene in-
structi ad alteram huius quaestionis partem accedimus,
qua de singulis tabulis ita disseremus, ut et omnes in his
mensurarum rationes explicemus et, quam quaeque ad aeta-
tem referenda videatur, quantum fieri possit, definiamus.

In vetustissimo e codicibus Parisinis qui Heronis geo-
metriam continent (§ 11) non procul ab initio') ea men-
surarum tabula legitur quam nos quarte loco inter Hero-
riianas posuimus. Verum in eodem libro post clausulam
geometriae?) et alia quaedam geometrica et illa duo Hero-
nis fragmenta®) reperiuntur quae nos tahula prima compre-
hendimus. lam cum in fine huius tabulae legamus: *AA\G
TodTo pév katd v wakoudy EkOectv: v d ViV kpa-
Todcav dlvauty év Tolc mpootpioic T00 Aéyou Umetd-
Zapev, inde facili coniectura colligimus eos qui olim He-
ronis geometriam contraxerunt initio mutati operis omissa
vetustiore mensurarum tabula, quae antea ibi scripta erat,
€as mensuras in conspectu posuisse quae tum in usu essent,
illam autem vetustiorem tabulam in appendicem operis reie-
cisse?). Unde factum est, ut praeter Letronnium omnes qui
antea haec fragmenta ediderunt, cum eum ordinem quem
in recentiore opere Heroniano invenissent mutare nollent,
recentiorem tabulam prime, vetustiorem secundo loco po-

"nperent. Nos tamen cum ommes eius generis reliquias e
variis libris manu scriptis petitas colligeremus et quo tan-
dem ordine eae in hoc libello exhibendae essent diu ambi-
geremus, postremo nullam aliam nisi temporum rationem

1) Cod. Gr. 1870 fol. 64}; incipit autem Heronis geo-
metria ibid. fol. 622. Haec omnia facilius tum perspici-
poterunt, cum Heronis geometria a me edita erit.

2) Fol. 1292: MemAfjpwral ¥} TOV é¢mmédwy xard Ex-
Beciv “Hpwvoc pétpncic. Vide Martin, p. 133.

8) Fol, 130b—1322, Conf, Martin. p. 133 s,

4) Letronn. p. 52, Martin. p. 204.
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haberi posse intelleximus. Haec igitur tabula de qua agi-
mus, ut aetate, ita etiam loco nobis est prima. Atque iis-
dem fere verbis eam in illa Heronianae geometriae editione
qua primo secundove post Chr. n. saeculo vulgo uti sole-
bant (§ 12) scriptam fuisse existimamus; pauca tamen a
recentiore auctore eius geometriae quae in codicibus Pari-
sinis exstat addita esse apparet, quae nos, ut quam inte-
gerrima vetustioris tabulae species praeberetur, in hac edi-
tione uneis inclusimus (§ 20). ’

De pede Philetaereo.

16 Iam in hac vetustiore tabula quaenam mensurae propo-
nantur inquiramus. Graeca pleraque sunt nomina, occur-
runt tamen etiam Aegyptiae mensurae, EUNov, @uua,
cxolvoc, nec desunt Romanae, pes ltalicus et iugerum.
Denique est pes quidam Pietaiperoc’), ad quem omnes
reliquae mensurae definiuntur. Varia igitur mensurarum
genera mixta et consociata esse videmus. Qua de re longo
verborum circuitu dicendum esset magnaque nobis ad con-
clusionem properantibus mora afferrétur, nisi ea quae ab
aliis diligenter quaesita et enucleata atque a nobis alio loco
retractata et comprobata sunt®) breviter hic repetere satis
esset.

Aegyptiis antiquitus cubitus qui regius vocabatur in

1) De forma vocabuli ®iketaiperoc (non Pikeraipioc)
vide praefationem criticam ad tab. Heron. I,

2) Pedem Italicum, qui in secunda tabula comme-
moratur, Romanum esse primus suspicatus est D'An-
ville (Traité des mesures p. 18); idem accuratius de-
monstravit atque inde mensuram Ptolemaici sive Phile-
taerei pedis definivit Hase (in Palaeologo p. 20 ss.).
Denique acutissime de eodem argumento disputavit Le-
tronne (Recherches p. 104—118). Hi quidem omnes eas
mensuras Aegyptias aetatis Ptolemaicae esse recte con-
tenderunt. Obstabat tamen Philetaerei pedis nomen,
quod a Pergameno regno ductum esse egregie coniecit
Boeckh (Metrol. Unters. p. 215 5.). Sed quomodo factum
esse videatur, ut Asiaticae mensurae nomen in Aegyptum
transferretur, nuper a nobis explanatum est in Fleckeiseni
annalibus philologicis (Jakrbilcher fir Philol. u. Paedag.
1863 p. 162 ss.).
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usu fuit, cuius exactam mensuram e vetustissimis illius
gentis monumentis cognitam habemus®). Quae mensura
etiamtum, cum Ptolemaei Aegypti regnum tenebant, et in-
tacta mansit et regii cubiti (Bacthikod mrxewc) nomen
retinuit. Sed Graecorum consuetudine ei cubito addita est
sua bessalis mensura, hoc est pes, quem Ptolemaicum a
.rege auctore dicere consueverunt. Quid vero? quomodo
alterum nomen a Philetaero ductum in Heronianam tabulam
irrepsit? Scilicet Aegyptio cubito par fuit ea mensura quae
in Persarum regno legitima erat, unde BaciAjioc mfixuc
ab Herodoto nuncupatur?). Hunc cubitum et in allis regni
provinciis et per Asiam minorem usitatum fuisse satis con-
stat. Jam cum Philetaerus regni Pergameni fundamenta
iecisset, vel ipse vel, quod magis probabile videtur, succes-
sor eius Eumenes praeter regium cubitum, quem intactum
reliquit, bessalis mensurae sive pedis legitimum usum esse
voluit, qui pes inde Philetaereus dictus est, Quae omnia,
etsi a nullo scriptore prodita sunt, certis tamen rationibus
colligere licet. Fuerunt igitur pares et cubitales et pedales
mensurae in Aegyptio atque in Pergameno regno: nec ta-
men Ptolemaeos suum pedem e Philetaeri regno petivisse
aut Philetaereum potius quam Ptolemaicum appellasse cre-
dibile est. Verum id nomen Romani demum in Aegyptum
transtulerunt. Utram enim, quaeso, mensuram illi- prius
cognoverunt, Pergamenam an Ptolemaicam? Quid? cum
anno CXXXHl ante Chr. n. Attalus III regni sui heredem
populum Romanum instituisset, nonne his agrorum Perga-
menorum mensura cum pede et iugero Romano compa-
randa fuit? Quo facto necesse est haec eos et invenisse et
legibus sanxisse: primum quinos pedes Philetaereos ae-
quare senos Romanos, deinde bina plethra singula jugera
efficere. Porro in continuatione huius quaestionis non
omittendum videtur in Cyrenaica, quam anno XCVI Ptole-
maeus Apion populo Romano testamento reliquerat, pedem
vulgarem Graecorum quem nos Olympium dicere svlemus

8) Vide nos i Metrol. p. 279 s., ubi eos qui uberius
de ea re exposuerunt citavimus,
4) Ibid. p. 41. 274,
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legitimum eique Plolemaico nomen fuisse®). Denique cum
non multo post etiam Aegyptus in provinciae formam red-
acta esset ibique eadem pedis mensura atque olim in Attali
regno, sed diversa a Ptolemaico Cyrenensium pede, reperi-
retur, quo tandem alio nomine nisi Philetaerei pedem
Aegyptium Romanos appellasse censemus? Tum igitur Ro-
manis auctoribus Ptolemaica mensura Philetaereae nomen
obtinuit, nec iam mirum est in tabulas Heronianas eam
appellationem translatam esse. Nam primam tabulam,
quam vetustissimam esse diximus, inveterata iam Romano-
rum potestate in Aegypto scriptam esse res ipsa declarat.
Hinc etiam de Didymi aetate illius qui de mensuris marmo-
rum et lignorum scripsit (§ 14) coniecturam facere licet.
Is enim nec Philetaereum pedem novisse videtur, sed pro-
pria appellatione Ptolemaici usus est, nec Romanum pedem,
ut in tabula Heroniana legitur, ’ltahixév, sed accuratius
‘Pwpaikév dicit. Ergo mec multo postea quam Aegyptus
provineia facta est et ante auctorem Heronianae tabulae,
initio primi post Chr. n. seculi, eum vixisse suspicamur.
Nec tamen multo post vel primo saeculo vel initio secundi
Philetaerewm pedem in Heronianas tabulas illatum esse
existimamus®). Hoc igitur tempore prima tabula seripta
esse videtur, quam postea recentior quidam auctor appen-
dicis loco ad geometriam Heronianam sua manu in novam
formam redactam adscripsit.

De Aegyptiis mensuris.

Quae praeterea de mensuris primae tabulae dicenda
sunt, ea quam brevissima expositione complectemur.
Tria ibi mensurarum genera reperiri supra diximus,

5) Hygin. de condic. agr. p. 123 ed. Lachmann.

6) Idem de aetate secundae tabulae Heronianae iu-
dicant Boeckhius p. 10 et Martinus p. 204; nec vero op-
poni potest, quod vocabula ckoutAdiceic, ctpopiolor, kKu-
udmia, quae initio eius tabulae (§ 3) leguntur, posterioris
Graecitatis sunt. Nam haec ab eo qui recentius Hero-
nianum opus eonfecit addita sunt, cetera autem sine du-
bio ad secundum vel etiam primum post Chr. n. saeculum
pertinent,.
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nam ad Aegyptias mensuras additas esse Graecas, ad has
porro Romanas. .
De Aegyptiorum mensuris fere nihil a veteribus scri-
ptoribus traditum habemis. Nam praeter cubitum, cuius
Herodotus mentionem facit, unum schoenum, maximam
itinerum mensuram, et ille et alii quidam commemorant !).
Verum in bac tabula Heroniana, si accurate quaerimus,
nonnullas alias eius gentis mensaras indagare licet?). Pri-
mum ZUA0V, quod trium esse cubitorum dicitur, etsi Grae-
cum nomen est, Aegyptiorum esse apparet. Nusquam enim
aut in'Graecia aut apud Romanos talis mensura usitata fuit,
quae quidem nec plethr6 nec stadio nec ulli praeterea
Graecorum mensurae accomodata esset. Servatam igitur ex
Aegyptiorum consuetudine hanc mensuram a Ptolemaeis et
Graeco nomine in tabulas geometricas receptam esse exi-
stimamus. Huc accedit dppa quadragiata cubitorum, cuius
quae sit origo ipso nomine declaratur ®). Quae utinam la-
tiore disputatione persequi liceret. Sed haec quaestio, nisi
ampliorem librum scripseris, ad finem nequit perduci;
nunc autem cum aliud agamus, nihil nisi breviter propo-

1) De cubito vide Herod. 2, 168, de schoeno eundem
2, 6 et alios qui in nostra Metrologia p. 282 s. citantur.

2) Ex iis quae Queipo (Essai sur les systémes méiriques
I p. 159 8s.) de his Aegyptiis mensuris disseruit nonnulla
probanda, cetera aspernanda esse vidi. Nam de xylo
quidem recte statuit (p. 159), verum et in aliis et in hoc
maxime fallitur, quod piliov Heronianum mille orgyiarum
et quartam partem parasangae fuisse opinatur (p.160—163).
Quae ut refutentur, hic non est locus: sed unum com-
memoro iniuria Heronem e Bernardi libro aunctorem citari,
nam nihil ille nisi locum quendam e septima tabula (supra
§ 13 adn. 7) affert; haec autem, cum multo posteriore
tempore scripta sit, nihil nec ad primam Heronianam
tabulam nec ad veteres Aegyptiorum mensuras pertinet.

3) Vocem dupna Aegyptiam esse inde concludo, quod
Graeca non est, nam duua, quod Lepsius p. 106 (v. infra
adn. 6) suadet, repugnat librorum auctoritati. Quaecumgque
autem in hac tabula nec Graeca nec Romana sunt, ea Ae-
gyptia esse quis negaverit? Et Hebraici ammak eadem est
origo, significatio autem diversa, nam cubitum apud illos
denotat, Similiter Graecum d&kawva et Baeticum acnua
einsdem originis esse videntur, sed hoc decemplicenr illius
modum significat.
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nere possumus nostram sententiam, quae elsi argumentis
et cerla ralione a nobis non comprobala est, tamen spera-
mus fore ut multis probabilis videatur. Haec autem sta-
tuimus: a cubito regio qui septem palmorum vel duode-
triginta digitorum fuit omnes maiores mensuras derivatas
esse, sed alia ratione in agris alia in itineribus metiendis
usos esse. Etenim agrorum mensuras fuisse constat

orgyiam quattuor cubitorum,

amma quadraginta cub. vel decem orgyiarum?¥).

Ad quae num accesserit stadium quadringentorum cu-
bitorum vel centum orgyiarum, in medio relinquimus. Nam
etsi numerorum ratione egregie haec inter se congruunt,
quoniam, ul amma decem orgyias, ita stadium decem am-
mata efficit; tamen nec satis certa eius rei vestigia extant,
neque equidem persuadere mihi possum ab ulla unquam
gente quadratum stadii modum factum esse — omnes autem
agrorum mensuras quadratas esse necesse est.

Praeterea ne omittamus aliam agros metiendi rationem
olim in usu fuisse, qua non orgyia, hoc est quadrupla cu-
biti mensura, sed ipse cubitus denaria ratione multiplica-
retur. Nam ita factam esse aruram centenorum cubitorum
Herodotus scribit®). Quae duo diversa mensurarum genera
quibus vel locorum vel temporum discriminibus usitata
fuerint, alienum est ab hoc loco inquirere®).

Denique in itineribus metiendis a cubito ductam esse
arbitramur triplam ejus mensuram, EUANov, quo. tantum
spalii significasse videntur quantum duobus gradibus con-
ficitur. Haec xyla in itineribus proinde atque Romani suos
passus miliario numero computabant, quaterna autem mi-~
lia schoenum efficiebant.

4) Gravissimum eius rei hoc est testimonium, quod
in tabula V omnis agrorum mensura orgyia et fumiculo
denarum orgyiarum fieri dicitar. MHoc autem cxoiviov de-
xabpyviov ipsum antiquum amma esse apparet. Conf.
infra § 26. ,

6) 2, 168. Vide Metrol. p. 284,

6) Hic egregie viam aperuit Lepsius extrema ea dispu-
tatione quae inscribitur Ueber eine Hierogl. Inschr. am Tem-
pel von Edfu (Abhk.d. Berl, Akad. philos. hist. KI. 1855 p.698s.).
Quae ego alio loco accuratius persequar.
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De reliquis primae tabulae mensuris.

Porro, ut saepius diximus, ad antiquum Aegyptiorum 18
cubitum a Ptolemaeis Graeca mensurarum ratio translata
est. Hinc et minores cubito mensurae, ddxtuloc, Takat-
cThc, dixde, cmbaun, wouc, muywy, whyuc, et maio-
res, Opywd, mwA€Bpov, ctddiov, diauhov, ortae sunt.
Quae etsi verbis Graecae videntur, tamen ab his tanto di-
versae sunt, quanto cubitus Aegyptiorum vulgarem Grae-
corum cubitum superat’). Accedit dxouva sive kGAapoc
decem pedum, cuius mensurae originem e Graecia, non ex
Aegypto, repetendam esse alio loco demonstravimus®).

Denique postquam Aegyptus in Romanorum potestatem
redacta est, quomodo pes meonetalis et iugerum, Romano-
rum mensurae, cum Ptolemaicis composita sint, iam supra
significavimus (§ 16). Nam perinde atque antea in regno
Pergameno, ita tum in Aegypto Romani hanc certam et
legitimam rationem inter suas et Aegyptias mensuras inter-
cedere voluerunt, ut quini pedes Ptolemaici senos mone-
tales, sive quini cubiti regii novenos pedes Romanos ae-
quarent®). Hinc in tabula Heroniana pes Italicus, hoc est
Romanus, tredecim digitos cum triente, qui digiti sunt
Philetaerei, habere dicitur, atque ubicunque praeterea Ita-
lici pedes cum Philetaereis comparantur, eadem valet ratio;
hinc etiam TuyWy, mensurae modus Graecis non ita usi-
tatus, in tabulas Heronianas receptus esse videtur, quippe

1) Vide nos in Metrol. p. 283.

2) Est locus Apollonii Rhodii (3, 1323): épyarivnc dic
Tic Te TTehacyid viccev dxaivn, ubi.seholiasta adnotat:
dxouvd &cti pétpov dexdmouv, Oeccadv elpepa # papdoc
1opevikl) Tapd TTehacyoic nipnuévn. Hinc nos inFleckeis.
annal, (a. 1863 $. 169 5.) demonstravimus hac decempeda
ab antiquissimis temporibus Graecos in agris metiendis
usos esse, inepte vero in Etymol. M. tradi in Aegypto
eam inventam esse. De forma dkeva, quae est recentio-
ris consuetudinis, vide praef. crit. ad hanc tabulam. Vox
xdhapoc, quam praeter acaenam auctor huius tabulae
affert, etiam in inscriptionibus legi auctor est Passow in
lexico Graeco. ) .

" 38) Didym. de mens. 12 (in nostra collectione fragm.

3 § 4). Confer Hasium in Palaeol. p. 36, vel nos in’
Metrol. p, 281.
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qui par esset Romano cubito?). Porro cum ex eadem ra-
tione plethrum Ptolemaicum centum pedum non diversum
esset ab actu Romanorum, qui centum et vigin'i est pe-
dom, facile additum est jugerum, hoc est duorum plethro-
rum vel actuum menswura, qua Romsani in omnibus publicis
rationibus uti selebant. Postremo etiam im mensuris itine-
rum, quantum fieri potuit, similitudo et consensus quae-
sita. Nam Romano passui respondere volebant Bfjua, quod,

. perinde ac gradus sive dimidius passus, duorum pedum et
semissis esset; sed cum hi pedes essent Philetaerei, Bfjuc
tres pedes Romanos aequabat (v. infra § 83). Magis etiam
uiliov Ptolemaicum a simili Romanorum mensura discre-
pabat. Etenim ex Aegypliorum censuetudine mille EUAc,
non passus, miliariam mensuram effecisse vidimus (§ 17),
unde factum est, ut illud pikiov mille octingenta Bhuate
(non duo milia), sive quattuer milia quingentos pedes Phi-
letaereos haberet, Romanorum igitur mille passus supera-
ret pedibus quadringentis.

De introductione primae tabulae Heronianae.

Diximus adhuc de ipsis mensuris quae prima tabula He-
roniana continentur. Verum in codicibus Heronianis prae-
missa est introductio quaedam de arte metiendi ab Aegy-
ptiis inventa. Ac primum quidem, quae in codice Parisino
vetustissimo (§ 11) scripta sint, videamus. 1lbi, ut supra
demonstravimus (§ 15), non procul ab mitio recentior
mensurarum tabula legitur, cui haec praemissa sunt:

“Hpwvoc dpxfy TV vewueTpoupévwy.

. Ko8usc fiudc 6 makardc diddeker Aoyoc, oi mheicrot
Tolc mepi v YAv pérpoic kai diavouaic dmmceyo-
MolvTo’ GBev kai yewpetpia ékMifn. 1) dE Thc uetpn-
cewc émivore nipnren map’ Aiyurtiowc. did yép TV
700 Neidov évaBacy oM xwpin @avepd dvra T
Gvapbcer dpovi éviveto, moA\& bt kol puete TV dmd-

4) Ex hac ipsa mensura a Romanis Aegyptium qaa-
drantal novaque artaba derivata sunt. V. infra § 39.
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Baciv')* xai oukén fiv duvardv Exactov diakpiverv Té
b, O ToUTO émevimcav of AlyUmTior Tvde v
péTpncy, moTe uev T? xahoupévp cxowiy, mwote dt
xaAduw , ToTe de kai éréporc pérpoic. Gverykxaiac Toi-
vuv Tiic peTpricewc olicne eic wavra Gvlpwrov @iho-
Haof weptihev 1y xpeia?).

Eadem verba et in aliis libris Parisinis®) et in Vindobo-
nensi®) reperiuntur. Sed haec est recentior et brevior eius
loci forma, vetustior autem in illo codice Parisino una cum
prima mensurarum tabula appendicis loco post geometriam
Heronianam addita est (§ 15). Haec igitur forma in nestro
fragmentorum contextu primo loco posita est, quae etsi
non ipsam Heronis orationem exhibet, multo tamen pro-
pius quam illa recentior ad eam accedere videtur.

Adscribere hic placet similem locum ex Etymelogicoe
Magno, quem e fonte Heroniane derivatum esse apparet.
Ibi vox dxatva quae apud ApoHonium Rhodium®) legitur
si¢ explicatur: Nethoc 6 TV AlvurTiwy. moTaNOC dva-
BAOZwy xai dvepxbuevoc did Tod Bépouc Td Spa TiiC
v Alyvrriwv yiic TH Uypocig Awyv xai puyviwv
amwAhvev. Uctepov d¢ PaBdov AaBévrec Tac équtidy
Ydc éyewpérpouv mpd THC dvapdcewc 1ol moTapod
Kai écnueodvro® xod maMv petd TV drdfacav Tob
moTopod TH aUTH PaBdw éTEwUETPOUV, KO YTEWME-

1) Hic qavepd addendum videtur collata vetustiore
eins fragmenti forma,

2) In nostra verborum scriptura quae discrepent a
Parisino 1670, demonstrabo in Heronianis reliquiis. Mar-
tinus p. 436 s. de plerisque graviter errat.

3) Vide Martin, p. 436. Ipsi denuo contulimus Paris.
2013 fol. 992, eundem fol. 141>, 2438 fol. 1014, in quibus
nihil ita discrepat a nostra scriptura, ut memoratu dignum
sit [nisi forte quod elipnrar habent pro nipnron]. In aliis
libris non ea verba.quae supra leguntur, sed haec in-
scripta sunt: “Onwc edpntar 1§ emivoia Thc perphicewc.

4) Cod, philps. Gr. CLXXIX (Nessel) fol. 1112, Is in
his discrepat s Parisinis: mév addit - post “Hpwvoc, te
omittit post pérpoic, dmmcyorovvtwy habet pro daumcxo-
AoOvTo, éylyvovTto pro &yiveto, olkéTivwy 0¥ vitiose pro
oUkét v, olicnc TAHC peTpricewc pro THc Metp. olc.

5) Vide supra § 18 adn. 2. . v
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Tpodvrec Eacroc Ty idiav Yiv dwehaufave dixa pd-
xnc xai @évou. €xhnn odv 1) papdoc [év] § éyewné-
Tpouv Gxaiva, ) crepeoica avToUc ToU kaively GAAR-
Mouc 8 écni @oveverv. Ex his extrema perversa sunt,
nam alia est vocis dxawva origo®), sed de arte quidem
metiendi qualis apud Aegyptios in usu esset recte auctor
secutus est Heronem Alexandrinum.

In eadem tabula quaedam a recentiore manu addita.

Restat denique, ut de additamentis quae in prima tabula
inveniuntur paucis dicamus. Nam cum omnino eius tahulae
forma ac ratio ad saeculum primum ve] secundum post Chr.
n. pertineat, nonnulla tamen aetate multo recentiore addita
esse apparel. Primum post verba e0Buuetpikdy ptv odv
écmt v 10 xoTd pPfiKoc pévov petpoluevov (§ 3) haec
adiecta sunt: dcmep év Talc ckouthbceay ol ctpogio-
Mot kal év Toic Euhikoic Ta kupdTia xai Sca mpdc ufi-
xoc pévov uerpeitar. In quibus explicandis auctorem
sequimur Salmasium ‘in notis in Vopiscum?'), ubi allata
quorundam et Graecorum et Latinorum vocabulorum simi-
litudine cxouthuicelc vocem e Latine sermone petitam
vestium praetexturas (vel circumtexturas) significare docet.
Crpogiéhouc autem parva strophia h. e. fascias vel vittas
quibus vestium extremitates praetexuntur interpretatur.
Quid vero kuudTia? Depingi res facilius potest quam ver-
bis describi. Apud Vitruvium®) sunt ea quae tori vel spirae
instar prominent in columnis; sunt vero etiam in opere
ligneo taeniae quae per extremitates in longitudinem affigi
solent®). — Porro ubi.de cubiti mensura agitur (§ 12) sine

6; Vide nos eo loco quem § 18 adn. 2 citavimus.
1) Historiae Augustae scriptores VI rec. Claud. 8alma-
sius (Paris 1620), tom. II (S8almasii notae) p. 406 a F—b B.

2) De archit. 8, 5, 7; 8, b, 10; 4, 1, 7 al.

3) V. Hesych. 8, v.: af Umepoyal mwapd Téxtoct xail
MBomoloic, — Bic igitur vernaculo sermone locus inter-
. pretandus videtur: ‘wie bei den Kleiderbesdtzen die Fran-
sen und bei dem Holzwerk die Leisten.” Letronnius p. 51
locum sic interpretatus est: comme quand il s’agit de me-
surer des bandes de franges, ou des planchettes de bois
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dubio interpolata sunt verba: xahetron dE xol Eulompr-
cTikOC wiHXuC. Quae tum addita sunt, cum vulgaris cubi-
tus duorum pedum erat, vetus aulem mensura tantum
in lapidibus et lignis metiendis servabatur (tab. V, 11).
Deinde verba ) d¢ dxeva Exer médac Piketaupeiove
fitor daktohouc pE (§ 19) suspitionem movent. Nam et
aliena sunt ab hoc loco et antea (§ 16) eadem mensura iam
explicata est. Quae quidem illic xGAapoc dicitur; sed alte-
rum nomen &xoiva, si inilium tabulae contuleris (§ 4),
eodem loco, quo kdAapoc, olim scriptum fuisse facile tibi
persuadebis. Denique extrema verba (§ 20): GAAG TadTo
uev xatd ™y Tadaidv Ekbectv ' v dt viv kpatodcay
duvauty év toic Tpoorpioic To0 Aéyou UmetdEauey ab
illo qui recentiorem Heroniani operis editionem confecit
addita esse ipsa res declarat.

De tabula Heroniana 11.

Yetustissimam tabulam Heronianam de qua adhuc dis-
seruimus in libris manu secriplis simile fragmentum sequi-
tur uncia Romanorum mensura memorabile. In hoc primum
quae congruant cum illa prima tabula, deinde quae ab ea
differant, videamus. Eadem omnino sunt mensurarum no-
mina, eaedem mutuae earum rationes; sed omissa sunt et
mensurae quas proprie Aegyptias diximus: EUAov, duua,
cxoivoc (rapacdyync), et nonnullae Graecae minus usita-
tae: dixdc, Tuywy, diaulov. Pedis modum perinde atque in
prima tabula Philetaereum esse ex acaenae definitiene (§ 10)
colligimus; unde etiam in fine pro corrupta scriptura cte-
peovUc sine dubio Pihetaipeiouc est restituendum. Sed
praeterea Romanum quoque pedem in eadem tabula latere
certis rationibus evincitur. Nam et pikiov (§ 14) quinque
milia pedum habere dicitur, qui pedes sunt Romani, et iu-
gerum (§ 12) ad eandem pedalem mensuram definitur, qua-
propter hoc loco 10 ‘EAAnvixév, quod modo TAEBpw,
Graecorum mensurae, recte appositum fuit, ad iugerum

Denique a Du-Cangio in Gloss. med. et inf. Graecit,
ckoUTAwaC explicatur: scutulatio, . vestis praetextura,
instita, ornatura in ima vestis parte. :

SCRIPT. METROL. I, 3

21
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autem nihil pertinet, uncis inclusimus. Denique etiam un-
cia sive duodecima pedis pars nisi ad Romani pedis mensu-
ram Pecte referri non potest. Sic igitur concludimus: au-
ctorem huius tabulae id egisse, ut et Romanas et Philetae-
reas mensuras sub uno conspectu poneret, sed in eo quam
gravissime lapsum esse, quod nullo prorsus utriusque men-
surae discrimine facto parem esse Philetaecreo Romanum
pedem existimaverit.

Praeterea auctor eius tabulae de quadratis et cubicis
mensuris quaedam exponit: primum enim docet, quot digi-
torum quadrata sit uncia, deinde omnes mensurae a palmo
ad cubitum quot uncias quotque digitos et quadrata et cu-
bica ratione habeant'), postremo quae sit gradus, orgyiae,
acaenae, agrestium mensurarum quadrata ratio.

De tabula Heroniana III.

22 Tertia tabula nihil nisi breviorem conspectum earumy
mensurarum exhibet quae prima tabula continentur. Ita
autem auctor in enumerandis mensuris versatus est, ut
posteriores quasque cum prioribus ex ordine compararet.
Cubitum igitur primum pedali, deinceps palmorum et digi-
torum mensura expressit; ffiuo primum cum cubito, deinde
rursus cum minoribus, orgyiam cum gradu et reliquis, ce-
tera eodem ordine cum minoribus quibusque comparavit.

De tabula Heroniana IV.

23 Quarto loco posunimus gravissimam illam tabulam de
iugeri divisione agrestibusque qui dicuntur pedibus, in qua
quae mensurarum ratio tradatur cum per se admodum diffi-
cile sit intellectu, non parum nonnullorum locorum dubia
scriptura auget obscuritatem. Quam cautissime igitur in
tanta ambiguitate versemur necesse est. Fuerunt qui hoc

1) Cum a § 16 ad 18 maloctr, cmbauf, mwoUC et
quadrata et cubica ratione explicentur, dubitari non
potest, quin etiam cubiti quadrata mensura ab auctore
tabulae definita sit, Unde initio paragraphi 19 haec
addenda sunt: ‘O Terpdywvoc whxuc &xer ovyyiac TxY',
daktvlouc @os’. Conf. tab. IV § 5.




SCRIPTORES GRAECOS. .3b

fragmentum ad aetatem Byzantinam referrent. At vero tum

bipedali cubito facto prorsus alia fuit agrestium mensura-

rum ratio (§ 24); in hac autem tabula eodem modo atque

in prima et iugerum et reliquae mensurae definiuntur. Nam

in illa antiquissima tabula iugerum habere dicitur

in longitudinem pedes CCXL Rom., CC Philetaereos,

in latitudinem pedes CXX Rom., C Philet.,

idem ’
in longitudinem XXIV decemp. Rom., XX acaenas Phil.,
in latitudinem XH decemp. Rom., X acaenas Phil.,

idem quadrata mensura

XXVIlI DCCC ped. Rom., CC acaen. Phil.

Eaedem mensurae in hac quarta tabula comparent, etsi
auctor in eo vel negligenter vel imperite versatus est,
quod nullum nec Romanae nec Philetaereac mensurae di-
scrimen fecit. Qui quod CC acaenas iugero tribuit, signifi- -
cat acaenas quadratas Philetaereas; quod vero statim post-
ea iugerum XXIV acaenas longum esse dicit, has Romanas
decempedas esse apparet. lam ad maximam difficultatem
pervenimus, quae e corrupta codicis scriptura oritur. Ete-
nim longitudinis acaenis XXIV non, ut consentaneum est,
XI[ latitudinis acaenae respondent, sed miro errore A in
codice scriptum est. Iam hoc in promptu est dicere A ve-
tustius denarii numeri signum esse’), ac facile, quod mihi
quidem statim in mentem venit, superius kb’ e AA (h. e.
viginti) depravatum esse suspiceris. Sed tamen ne vanis
indulgeamus coniecturis. Nam cum omnes reliqui numeri
vulgaribus illis litterarum signis perscripti sint, qua tandem
ratione fieri potuit, ut ex antiquiore consuetudine A huc
irreperet. Immo id corruptum iudicemus necesse est. Ac
proclive est dictu olim plems litteris déxa sonptum fuisse;
quod si verum est, antea kb’ mutandum est in ¥’, quo facto,
verba quae sequuntur dioupeiron d¢ eic ¥’ plépn optime
congruere videntur. At vero aliam esse huius additamenti
rationem statim demonstrabimus: ergo nec illud kb’ mutan-
dum est nec A in déka mutandum, quod quidni etiam e
dubdexo compendio scripturae ortum esse existimemus?

1) Vide Franzium in Element, epigr. Gr. p. 847,
g*
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Sic igitur statuimus : verbis ukouc yap Exer dxaivac kd’
et TAGTouc dt Exer dubdeka dxaivac Romanam decempe-
dalem mensuram ab auctore tabulae significari. Verum idem,
memor Philetaereae divisionis, ad priora verba addit: dion-
peiton d¢ eic k' pépn Gvé ', quae quidem, si antea
éxaivac x” scriptum esset, prorsus abundarent. Exponere
igitur voluit, prout Romanam vel Philetaeream mensuram
sequereris,, duplicem iugeri divisionem esse, nam ex altera
ratione iugerum XXIV acaenas denorum pedum Romanorum,
ex altera XX acaenas duodenum pedum habere: verum haec
omnia, cum utriusque mensurae generis nomina nesciret,
ita inter se confudit, ut, nisi prima tabula Heroniana ser-
vata esset, ne a nobis quidem possent explicari.

His expositis iam ad id transeamus quod in hoc frag-
mento omnium est maxime memorabile: novam dico mensu-
~ram, quae Yeikol mwédec vocatur. Quod vocabulum cum
inauditum esset, primum émmédwy legendum esse suspi-
catus sum; sed id si scriberetur, et numerus qui sequitur
mutandus esset et ipsum émmwédwy, cum aliis locis nihil
nisi TOdQv legatur, abundare videretur. Immo vero repu-
tantes, quam multa nova nec prius cognita in his tabulis
occurrant, teneamus codicis scripturam. lam horum yei-
xWy TodWyY, quos agrestes pedes latine vocare licet, duo
milia et quadringenti iugerum efficere dicuntur; duodeni
igitur singulas quadratas acaenas Philetaereas aequant.
Atque haec quidem ipsa est uncialis Romanorum ratio.
Quorum agri mensores Philetaeream mensuram interdum
ita ad suam consuetudinem accommodasse videntur, ut
quadratam acaenam Philetaeream, quae est ducentesima iu-
geri pars, assis instar ad uncias redigerent. Uncia ipsa au-
tem Graece YeikOC TroUc appellata est. Quae illa aetate
minutissima pars agrestium mensurarum fuisse videtur, qua
minores in rationibus non computarentur.

Hoc igitur de duplici iugeri divisione proponendum vi-
detur: aut Romana ratione iugero XXIV acaenas decempe-
dales in longitudinem, XII in latitudinem, omnino pedum
quadratorum XXVHI DCCC tributa esse, aut ad Philetaeream
mensuram in CC acaenas quadratas, quae singulae duodenos
pedes Romanos in longitudinem et latitudinem haberent,
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jugerum divisum esse, ipsas autem quadratas acaenas in
agri mensorum rationibus ad duodenas uncias vel yeixovUc
modac redactas esse.

Denique totum locum Latino sermone ita interpretemur,
ut quae minus accurate ab auctore tabulae omissa sunt, ea
suis quaeque locis adscribamus: ‘lugerum habet acaenas
quadratas Philetaereas CC el est agrestium pedum MMCCCC.,
Nam in longitudinem habet acaenas sive decempedas Ro-
manas XXIV, dividitur autem in XX partes (k. e. acaenas
Philetaereas), quae singulae sunt duodenum pedum Ro-
manorum, unde fiunt pedes Romani CCXL. In latitudinem
autem habet XII acaenas Romanas, quae fiunt pedes CXX
Romani. Sin longitudinem cym latitudine multiplicaveris,
fiunt ped. Rom. XXVIII DCCC.?

Quae praeterea in quarta tabula leguntur, de his, quo-
niam plane cum prima tabula congruunt, nihil est adden-
dum, nisi quod ex epithetis cubiti ebQupetpikdc et Aibi-
xoc colligitur illo tempore tabulam in hanc formam reda-
ctam esse, quo bipedali cubito uti coeperunt.

In fine addita est cubicae pedis mensurae computatio
similis illi quae in secunda tubula legitur. Ubi d&yelaion
daxtulor quid significent, cum probabilis ratio inveniri
non possit, in medio relinquimus®).

De tabula Heroniana V.

Quae adhuc de Aégyptiis mensuris, quales sub imperio 24
Romanorum fuerint, e variis tabulis Heronianis cognovimus,
ea omnia ad unum mensurarum genus pertinent Philetae-
reum, cubito sesquipedali notabile. Iam vero ad alte-
rum genus accedimus, quo posleriore aetale uti coeperunt,
cum bipedalis cubitus factus est. Quam in rem difficilli-

2) In re tam obscura si coniecturam facere licet,
dyelaloc novo dicendi usu cubicam mensuram significare
suspicer. Nam altera suspitio, dyehalouc esse pedes
universos sive summam pedum, minus etiam proba-
bilis videtur. Sed vereor me hic locus non minug quam
ea quae in codice statim subiunguntur, corruptus Bit, de
quibus vide infra § 38 extr.
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mam maximeque obscuram quam multifariam ego inquirere
conatus sim et quotiens re frustra tentata aliam super
aliam viam, qua e tenebris quasi ad lucem penetrare viderer,
ingressus sim, dicere vix possum. Nam cum ante Letron-
nium nemo quidquam de eo argumento disseruisset, ipse
autem vir ille sollertissimus, quamguam nonnulla recte
explicuerat, plurima tamen intacta reliquisset, equidem
denuo rem exquirendam esse statim intellexi, sed, ut dixi,
qua ratione aenigmata quasi proposita solverem, diu mente
et cogitatione laboravi: cum tandem collatis modii et me-
dimni agrestibus mensuris certa ratione, non casu et for-
tuito, verum inveni, Verum qmnes illas tentandi et quae-
rendi ambages exponere longum est, nec hic locus est, ut
ea quam res postulat verborum copia omnia expllcenlur.
sic igitur haec disputatio contrahenda videtur, ut enarran-
tis magis quam quaerentis et amblgentns orationem perse-
quamur.

Anle omnia breviter summam eorum proponamus quae
demonstraturi sumus: primum omnes quintae tabulae men-
suras praeter cubitum et orgyiam Romanas esse; tum no-
vum cubitum, qui binos Romanos pedes aequaret, parvo
incremento addito ex antiquo Aegyptio cubito ortum esse ;
denique orgyiam quoque quae in hac tabula reperitur anti-
quam Aegyptiorum mensuram esse, sed modum eius levis-
simo momento ita deminutum esse, ut crwopiuoc pddioc,
quae inde facta est agrestis mensura, tertiam iugeri partem
plane aequaret.

De orgyia et satorio modio.

256 lam in ipsa quaestione contrarium ordinem ei quem
statim proposuimus sequi necesse est. De orgyia igitur
quid statuamus? Primum nemini dubium esse censemus,
quin haec quinta tabula cum prioribus Heronianis ita
cognata sit, ut, etsi aetate diversae sint mensurae, tamen
ad unam regionem omnes pertineant. Quae res tam mani-
festa est, ut demonstratione non egeat, quapropter multa
et certissima argumenta quae in promptu habemus hic
supersedemus afferre. Iam orgyia novem cmbaudc Baci-
AMiKGc cum quadrante habere dicitur (§ 12), at vero non
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suas — nam omnis orgyia sex suos pedes vel octo spi-
thamas habet — sed alias spithamas diversi cuiusdam men-
surarum generis. Has autem Romanas esse egregie Letron-
nius vidit'). Nam cum in prima tabula (I, 15) antiqua
Aegyptiorum orgyia septem pedes Romanos quintamque
pedis partem habere dicatur, huius orgyiae eadem quidem
est mensura, sed levissimo discrimine imminuta, siquidem
novem spithamae cum quadrante septem pedes Romanes
ita aequant, ut unus tantum digitus desit. Verum hanc
ipsam deminutionem qua ex causa ortam esse putamus?
Quidni exactam seplem.pedum mensuram illa orgyia aequa-
verit? Hoc ut explanari possit, iam videndum est de agre-
sti mensura quae ab orgyia derivata est.

Ex antiqua orgyia faclam esse decemplicem mensuram,
cui Gupa ex Aegyptiorum sermone nomen fuit, supra de-
monstratum est (§ 17). Pariter in hac quinta tabula (12)
agri mensores CYOLviov sive Cwkdpilov dexadpyuiov,
h. e. funiculum mensorium X orgyiarum facere iubentur.
Quinae autem orgyiae quadratae eam agri mensuram quae
AiTpa vocatur, quadragenae Aitpat sive libellae cr6piuov
uodiov efficere dicuntur®). Omnino igitur ducenae orgyiae

1) Recherches p. 263 s. — Posteriore aetate Baciléa
praeter ceteros dici imperatorem Romanum, maxime
orientis, in vulgus constat (v. Du-Cangium in Glossar.
med. et inf. Graec. 8. factheuc). Bachikal igitur spitha-
mae sunt legitimae in publicis imperii rationibus. Legi-
timum autem fuisse etiam posteriore aetate antiquum
pedem Romanum e Geodaesia Heronis Byzantini (prol,

*§ 7) demonstravit Martinus p. 279 s.

. 2) Recte ab auctore quintae tabulae (§ 15) scriptum
est: & cwopipuoc uddoc Exer Aitpac Teccapdxovra: pia dé
éxdctn Mrpa cmelper YAV dpywidv mwévre, h. e, quingue or-

iarum quadratarum, Quod vero aut idem aut alius
addidit (§ 16): TTAdtoc xal ufjxec bpyurdv wévte morodc
Atpav ulav, tum TTA. xal pfik. dpy. v wowodcl Aitp. B, in
his latet gravissimus error. Nam si quinae orgyiae qua-
drata ratione (hb. e. in longitudinem et latitudinem) unam
libellam efficerent, decem orgyiae eadem ratione efficerent
quattuor, non duas libellas. Idem error in religuam or-
gyiarum et libellarum computationem propagatus est.
Fortasse etiam auctor eius loci vel scripsit vel acribere
voluit: TTAdtouc xat pikouc dpyuial mévre mooda Arpav
ulav pro &mimedor vel Eupadixal dpyutal ete.
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quadratae illum modium quem e Graeci vocabuli similitudine
satorium appellare placet complebant. Iam vero recor-
demur etiam antiquum amma agrestem mensuram fuisse,
quae denas orgyias in longitudinem et latitudinem, omnino
igitur centum quadratas orgyias haberet. Modius igitur
ducentarum orgyiarum nihil nisi duplex est amma. Quae
si reputamus, cuinam latere potest iugeri similitudine Ro-
manos hanc mensuram effecisse, quae duplo longior esset
quam latior. Atque aptissime quidem quartam tabulam
conferre licet, ubi iugero decem acaenae in latitudinem,
viginti in longitudinem, omnino ducentae acaenae quadratae
tribuuntur (prol. § 28). Quot igitur acaenas in longitu-
dinem et latitudinem iugerum habebat, tot orgyiae fue-
runt modii satorii, quem quodammodo iugerum orgyiae di-
cere licel.

Sed tamen unum nondum explicuimus, quomodo evene-
rit, ut orgyia, quae paullo maior septem pedibus Romanis
esse debebat, iisdem uno digito minor fieret. Nimirum
modium satorium qui ex hac orgyia factus est Romani .
quam exactissima ratione tertiam iugeri partem esse
voluerunt ; ipsius igitur orgyiae modum adeo deminuerunt,
ut ista exacta quam dixi ratio valeret®). Sed quaeramus,
quantum frumenti in modio ‘satorio sevisse videantur. In
iugero fere unum medimnum tritici, quae Graecorum men-
sura sex Romanos modios aequat, agricolas serere solitos
esse satis constat®): apparet igitur satorium modium, quo-

8) Primum ita calculos ponamus, ut antiquam Ae-
g{ tiorum orgyiam subiiciamus, quae cum pedes Rom.
7 }: aequet, quadrata orgyia efficit pedes quadratos 51%!/p;,
modius satorius ped. quadr. 10368; tres igitur modii, qui
sunt pedum fere 31000, longe superant iugerum Romanum,
quod est pedum 28800. Iam vero ex ea orgyia quae est
in quinta tabula rationem subducamums. Tum quadrata
orgyia habet ped. quadr., 48%%/,, Hic omittenda est o
veterum consuetudine excurrentis numeri minutissima
particula. Modius igitur habet ped. 9600, et tres modii
ipsum iugerum faciunt,

4) Cic. in Verr. act. II 3, 47: in ifugero Leontini agri
medimnum fere tritici seritur perpetua atque aequabili satione.
De ingero Cyrenensium vide nostram Metrol. p. 286.
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niam tertia pars iugeri fuit, binos tritici modios in se re-
cepisse. Iam hoc unum peto ut mihi concedatur, cum illa
agrestis mensura modii nomen acceperit, habuisse eam
svum modium frumenti, vel, ne per ambages loquar, fuisse
quendam frumenti modium talem, qualis illi satorio modio
conveniret. Colligimus igitur tum in Aegypto frumenti
quandam mensuram in usu fuisse quae binos Romanos
modios aequaret: quae quidem mensura num cognata sit
castrensi modio, cuius idem fuit modus, equidem ne con-
iectura quidem diiudicare ausim®).

Denique restat, ut de quadragenaria modii satorii divi-
sione dicamus. Docet Plinius Alexandrini frumenti modium
pependisse vicenas libras cum dextante®), Qua ex ratione
mensurae modii satorii conveniunt frumenti pondo XL cum
XX unciis. lam in promptu est dicere Romanos abiectis
unciis quae excurrebant ipsas quadraginta libras tribuisse
modio Aegyptio. Verum et maius est vinginti unciarum
pondus, quam ut temere in ponderando frumento neglegi
potuerit, et illae AMitpot quae in tabula Heroniana comme-
morantur non tam ad pondus quam ad agrorum dimensio-
nes spectant. Omnino autem.certa et exacta mensura agri
definiri nequit e pondere frumenti quod in agro seratur.

5) De castrensi modio confer Eisenschmid. et Momm-
sen. citatos in Metrol. p. 94 adn. 26. Addo locum Ab-
syxti Hippiatr. lib. II cap. 129, a Du-Cangio allatum:
didou Auipbdiov xactplciov écmépac xal Hupbdov Ewbev,
Tva xad’ fuépav uédov kactpiciov &cdier 10 xTfvoc (equus).
Polybii aetate (6, 39, 13) equiti ad equi victum menstruum
praebebantur 8 modii tritici et 42 modii hordei, omnino
igitur 50 modii, unde fiunt in singulos dies modii 1%/,
qui non ‘plane explent modium castrensem ab Absyrto
commemoratum. Verum memineris in Polybiano numero
inesse sextam partem tritici, quod gravius, ut ita dicam,
est alimentum hordeo, Facile igitur mihi persuadeo, si
nibhil nisi hordeum equo praeberetur, binos modins in
singulos dies computatos esse, hosque ipsos esse modios
castrenses.

6) N. h. 18 § 66: levissimum (frumentum) est Gallicum
atque e Chersoneso advectum, quippe non excedunt modii vi-
cenas libras, si qui granum ipsum ponderet. Sardum adicit
selibras, Alexandrinum et trientis. Exactam esse hanc ra-
tionem demonstrat Queipo I p. 220 s.
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Aliam igitur caussam circumspicientibus, qua adducti Ro-
mani et quadraginta partes modii satorii fecerint et eas
ipsas Aitpac appellaverint, gravissimus auctor occurrit Vo-
lusius Maecianus?). Nimirum Aitpou Lalino sermone sunt
libellae, quibus in argentariis rationibus utebantur. Erat
autem libella aut denarii decima pars aut seslertii: ergo
sestertiaria ratione libella dici potest denarii pars quadra-
gesima. Jam vero haec argentaria ratio ad alias quascun-
que res interdum ita transferebatur, ut as sive solidum
computaretur pro denario, parles aulem eius fierent et de-
nariae et vicenariae et quadragenariae. Ita existimo Roma-
nos, cum pondus modii Aegyptii quadraginta fere librarum
esse scirent, argentaria ratione ad agrestem mensuram
translata modii satorii fecisse partes quadraginta easque
libellas, Graecos_autem AiTpac appellavisse.

Neque hoc omittendum videtur, libellae quintam par-
tem, orgyiam quadratam, tantum non parem fuisse dimidio
scripulo, minimae iugeri parti®). Omnino igitur tota mo-
dii salorii et mensura et descriptio aptissima fuit ad Ro-
manam consuetudinem, qua de re postea pauca addemus
(§ 27).

De cubito bipedali.

Altera huiys quaestionis pars, quae est de bipedali
cubito, cum de orgyia salis exploratum sit, jam facilius
potest absolvi. Nam et Romanum fuisse pedem qui dupli-
catus cubitum efficeret, et ipsum cubitum ad Aegyptum
terram pertinere certum est. lam ex antiqua ratione quini
cubiti Philetaerei novenos aequabant pedes Romanos (§ 18),
unde in computando molestissimae oriebantur ambages et
difficultates. Cum igitur-in Aegypto Romanorum mensuris
magis magisque principatus quasi concederetur, factum est,
ut antiquus cubitus Ptolemaicus sive Philetaereus levissimo

7) Distrib. part. § 65. 74. Conf. Mommsen. G. R, M.
p. 200. Sed explicatius de his disserendi locus erit, cum
in altera huius libri parte ad Maecianum pervenerimus.

8) V. nos in Metrol. p. 68 adn, 2. Dimidium scripu-
lum habet ped. quadr, 50, orgyia quadrata ped. 48.
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incremento addito produceretur ad duorum pedum Roma-
norum modum. Quae mensura quam eommoda maxime ad
agri mensorum rationes fuerit, non est quod dicam'). Hunc
igitur habes bipedalem eubitum ex antiquo cubite Aegyptio
atque in ipsa Aegypto ortum. Quod nostrum inventum
quanti momenti sit, omnes, puto, qui ad has res studia
contulerunt agnoscent. Nam cum nuper incerta coniectura
Constantinepoli bipedalem cubitum inventum esse Letron-
nius aliique statuissent?), nec, qua de causa inventus esset,
quidquam constaret: iam et qua ex anliqua mensura et
qua in terra atque etiam quibus ex causis bipedalis men-
sura facta sit, compertum habemus. De tempore autem
non minus quam de reliquis dissentio. Nam cum Letron-
nius ad Theodosii aetatem, Fennebergius etiam ad decimum
saeculum bipedalis cubiti originem retulerit®), mihi quidem
illam qnam dixi argentariam rationem, etsi ab anliquissima
aetate ad secundum p. Chr. n. saeculum propagatam esse
constat, tamen longo inde temporis spatio servatam esse
minime probabile videtur. Certe non ultra Constanlini
aetatem, ui novum aureum nummum hovamque pecuniae
computandae rationem fecit, illam argentariam rationem
in usu fuisse meo me iure affirmare existimo. Ergo non
post tertium saeculum ea agrestium mensurarum ratio quae
est in quinta tabula instituta esse potest. Unde necessario
alterum -efficitur, iam tertio saeculo in Aegypto provinciales

1) Recte Letronnius p. 266 paucis exponit, bipedalis
ratio quanto aptior quam sesquipedalis ad iugeri descri-
ptionem fuerit. Nam scripulum habet bipedales cubitos
quadr. 25, sesquipedales Romanos 444, antiquos Aegyptios
30

2) Quod Letronnius p. 266 e loco quodam Ioa, Pedia-
simi, scriptoris Byzantini, qui XIV saeculo vixit, demon-
stravit bipedalem cubitum illa aetate Constantinopoli usi-
tatum fuisse (v. infra § 37), nemo certe obloquetur; mi-
nime autem inde concludere licuit eadem in urbe ortum
atque inventum esse hunc cubitum. Letronii sententiam
amplexi sunt Martinus p. 206 et Fennebergius p. 47,

8) Letronnius p. 267—271 de Theodosii aetate non
improbabiliter suspicatas est; at quae Fennebergius (Un-
tersuchungen etc.) p. 47 ‘statnit ea miram coniectandi ar-
tem produnt.
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bipedali cubito uti coepisse. Atque hinc quidem ea con-
suetudo etiam Constantinopolim pervenit ibique ad quartum
decimum usque saeculum propagata est. Quamquam prae-
terea genuinum Romanum cubitum qui est sesquipedalis
suum locum tenuisse constat.

De mensuris quintae tabulae conclusio.

27 Sed redeamus ad ipsam quintam tabulam. Vidimus an-
tiquas Aegyptiorum mensuras cubitum et orgyiam ita im-
mutatas esse, ut commoda ratione cum Romanis mensuris
convenirent. Unde hoc etiam pro certo cognovimus et pe-
dem et Bocihikiv cmBouniv Romanas mensuras esse.
Ergo et minores pede mensurae quae in eadem tabula
afferuntur et amwhodv ac diwrhodv BAiua, h. e. gradus et
passus, Romanorum sunt. Hane igitur proponimus nostrae
argumentationis summam. Postquam Aegypto in Romano-
rum potestatem redacta mensuris Ptolemaicis sive Phile-
taereis Romanorum pes et iugerum addita sunt (§ 18), lon-
giore temporis spatio utroque mensurae genere ita uti
consuerunt, ut et provinciales et Romani suas utrique ra-
tiones tenerent, nec vero hi illorum mensuras tollerent.
Sed tamen annis circumactis magis magisque Romanorum
consuetudo illas provinciales mensuras ex usu hominum
tamquam removerat. lam tertio fere saeculo publice edi-
ctum est, ut et minores mensurae ad pedem omnes et gra-
dus et passus Romana essent, cubitus autem antiquus
Ptolemaicus, qui paullo minor fuit binis pedibus Romanis,
ad ipsum bipedalem modum augeretur, denique orgyia,
quae olim paullo maior fuit septenis pedibus Romanis, iis-
dem uno dlglto minor, et ducentae orgyiae quadratae tertia
pars iugeri essent.

Adiungenda sunt pauca de aliis quibusdam mensuris
quae in hac tabula reperiuntur. Primum in antiquissimo
libro manu scripto?’) additus est k6vduloc, duerum digi~
torum mensura, de qua alio loco explicuimus?). Tum M-
X4@c, quae vox in libris corrupta reperitur, nostra coniectura

1) V. praef. crit. ad hanc tabulam.
2) Metrol. p. 88.



SCRIPTORES GRAHCOS. 45

collato Pollucis loco restituta est. Eadem miro nomine
kuv6cropov appellatur. Et palmus sive malatctric etiam
ypévooc, h. e. pugnus, nuncupatur. Denique unde nova
avTixefpou vel trium digitorum mensura orta sit, proclive
est dictu. Nam cum orgyia septem pedibus Romanis vel
duodetriginta palmis umo digito minor esset, institutum
est, ut, si quis ad manum suam orgyiam faceret, semel
pro palmo pollicem porrectum, qui est trium digitorum,
apponeret. Haec enim est senlentia verborum (§ 12):
'rou-r & tovc ptv elkoa €& (malaictdc) écqnwévnc
ovcnce Tiic Xetpoc, TOv dE Teleutaiov A mpliTav fmAw-
mévou kol ToD perdhou dakTvdou ThHc Xewpde.

Praeter bipedalem cubitum vetustioris cubiti, qui ses-
quipedalis fuit, non prorsus oblitterata est memoria,
quippe quo in lapidibus et lignis metiendis etiamtum uti
solerent, unde MBikéc vel EuhomrpicTikdc dictus est (§ 11).
Etsi enim vox Euhonptcnxoc in ipsa tabula non legitur,
exstat tamen in illo primae tabulae additamento (§ 12, prol.
§ 20). Est.autem, ut significavi, haec ipsa antiqui Ptole-
.maici cubiti mensura, non Romani, ut Letronnio visum est®),

Taceo cum de aliis quae de arle metiendi in eadem
tabula (12—14) praecipiuntur tum de funiculo duodecim
orgyiarum, quo qua de causa praeter justum cwkdpiov
dexadpyutov uti consueverint, satis perspicue ab ipso ta-
bulae auctore explanatur.

" Denique cum omnes has mensuras nemo adhuc cum
nostris comparaverit, tabulam earum apponendam esse iu-
dicavimus. Duximus autem rationem ab eo pedis Romani
modo quem tertio saeculo legitimum fuisse constat!). Ae-
quant igitur, si cum Francogallorum mensuris comparantur,

daxtvhoc . . . . . . . . 00184 metr.
x6évduhoc . . . . . . 00368 —
GvTixepov (Témp'rov cm(-)auﬁc) 0,0551 —
maharctic (TérapTov, Ypdvloc) . 0,0736 —

8) Rech. p. 264 8. .

4) V. nostram Metrol. p. 75 adn. 12. Quae ibi Ra-
pero auctore pedis posterioris mensura proposita est, ea
aequat metr. Francog, 0,29422.
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odixac . . . . 0,1471 metr.
cmeapm (ﬁ Bacu)\mn) . . . 02206 —
movc . .. 0204 —
[mfixuc (6 Metxéc, ) Eu)\onplcﬂkoc) 0,526 —]
mfixve . . . 0588 _
Bfiua 10 anhoﬁv e e . .. 0,738 —
BApa T6 drmhody . . . . . 1471 —
opynia . . .. 2,041 —
cwképrov (cxow(ov) ... . 20411 —
dpynia (quadrata) . . . . . 4,166 metr. quadr.
)a'rpa C e .. . . . 2081 — —
cmoptpoc pobtoc . . . . .83328 — —

Postremo commemoro in inscriptione hieroglyphica,
quae olim posita est in templo Apollinopolis Magnae (Edfu)
sub Ptolemaeo XI Alexandro I (a. 107—89), agrorum templi
ambituin accuratissime descriptum ac dimensum inveniri
non schoeniis quadratis, ut Lepsio®) visum est — haec enim
schoenia recentiora esse demonstravimus — sed antiquis
ammatis (§17) eorumque partibus dimidiis, quartis, octa-
vis, sextis decimis, tricesimis secundis.

De fragmento quo orgyia definitur.

28 Quintae tabulae subiunximus brevius fragmentum recen-
tiore aetate scriptum®), ubi varia ratione orgyiae mensura
et explicatur et definitur. Quae orgyia cum initio novem
spithamas cum quadrante habere dicatur, apparet de eadem
niensura atque in quinta tabula agi. Sed quae addita sunt,
in iis iure haereas et ambigas. Nam pro &vrmiyeipw vel
tribus digitis (tab. V, 12) kévduloc, h. e. duorum digito-
rum mensura, ad palmorum summam addi iubetur. Ac-vero
etiam in ipso palmorum numero (kn’) erratum est, cum vera
ratione xZ’ scribendum sit. Sed vereor, ne ab ipso frag-

6) V. commentationis supra § 17 adn. 6 citatae p. 105 ss.

1) Legitur ibi xovtéc, h. e. parvus, statura pusillus,
quae vox est recentioris sive Byzantini sermonis. V. Du—
Cangium in Glossar. med. et inf, Graee,
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menti auctore, qui id nescio quo ex libro in brevius con-
traxerit?), hic error sit profectus, quapropter codicis scri-
pturam nolui immutare.

De tabula V1 Heroniana.

Sequitur sexta tabula. Quam ad idem genus cum 29

quinta referendam esse e plethri et stadii definitione colli-
gitur. Quod enim stadium decem socaria habere dicitur,
idem decem orgyiarum socarium hic atque illic deprehen-
dimus. Sed differt haec tabula eo, quod praeter socarium,
quod ex antiqua orgyia Philetaerea ortum esse demonstra-
vimus (§ 25), aliae quoque mensurae Philetaereae afferun-
tur. Nam cum acaenae tribuantur spithamae sedecim, qui
sunt duodecim pedes, efficitur, ut acaena Philetaerea, spi-
thamae Romanae sint. Ergo etiam plethrum et stadium ad
Philetaeream rationem referenda sunt. Iugerum autem hoc
loco non est quadrata, sed porrecta mensura, duplici ple-
thri longitudine. De miliario ambigitur. Etenim quod in
codice Letronnius scriptum invenit To uilhov Zcx 6, id
speciosa coniectura in Z¢" cm. mutavit, quae quidem
summa egregie cum acaena sedecim splthamarum convenit.
Sed tamen cum in omnibus reliquis tabulis stadiorum, non
spithamarum numero miliarium definiatur, ego re diu mul-
tumque considerata £’ S ctadia scribendum esse iudicavi.

Ut breviter dicam, ex antiqua consueludine repetuntur
in hac tabula omnes Philetacreae mensurae ab acaena ad
schoenum, quibus additur illud socarium quad ad V tabu-
lam (prol. § 25) explicuimus.” Omittuntur autem orgyia cu-
bitus pes minoresque mensurae praeter spithamam, ex qua
acaenae modus definitur. Unde collata tabula V (§ 12), ubi
orgyiae mensura ad cmbaunv Bocthikny revocatur, col-
ligimus illa aetate praeter pedalem mensuram etiam ad
spithamas Romanas calculos qui de mensuris pomebantur
subductos esse.

2) Etiam Ioannes Pediasimus, scriptor saeculi XIV,
de ea orgyia commemorat quae est in tab. Heron. V.
Quam quidem orgyiam vel accurate palmis 273/, vel bre-
vius palmis 28 definit. Vide Letronnii locum extremum,
exscriptam a nobis infra § 37,
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De tabula VII Heroniana.

80 lam accedimus ad illam tabulam, quae et a prioribus
omnibus prorsus diversa est nec omnino in tota antiqua-
rum mensurarum ratione simile sui quidquam habet. Quae
quo facilius explicari possit, primum conspectus quidam
omnium mensurarum quae ibi afferuntur proponendus esse
videtur (vide p. 49).

Quem conspectum si oculis perlustraveris et cum prio-
ribus mensuris contuleris, profecto miram quandam men-
surarum colluviem ac multo eliam notabiliores earum ra-
tiones deprehendes. Qua in re ne frustra fluctues et labores,-
hoc primum commemoro gravissimi erroris convinci huius
tabulae auctorem. Nam quod plethro centum acaenas, iu-
gero ducentas tiribuit, id recte ille quidem e vetustiore
aliqua tabula repetivit, at vero idem, cum eas quadratas
acaenas esse nesciret, ceteras et plethri et iugeri rationes
imperitissime ita subduxit, quasi porrectae acaenae es-
sent. Nam si plethron C porrectas acaenas haberet, idem
sane esset CC mwdccwy: at vero C quadratas acaenas hahet
et wacca quadrata CCCC (non CC). Perquam vero absurde
hic error propagatus est ad stadii mensuram. Nam cum
auctor tabulae e falsa sua ratione MCC pedes plethro tri-
buisset, stadium autem DC pedum esse sciret, mirum quid
inepti commentus stadium dimidiam plethri partem esse
finxit. Quod si animadvertisset Letronnius, non variis mo-
dis frustra tabulae scripturam tentavisset'). Denique idem
error in miliarii definitione redit, quod cum stadiorum se-
ptem et semissis esse recte dicatur, falso adiunguntur ple-
thra tria et dodrans.

In his cum nullum iudicium inesse demonstraverimis,
iam cetera quae insolita in hac tabula reperiuntur non va-
care suspitione videntur. Certe Bfjua, quod cubito par
sit, nihil est. Praeterea quam mira haec sunt, et orgyiam

1) Pro mwhéBpov S (§ 14) Letronnius (p. 61) scribit
wAéOpa €; idem pro mwAéBpa Y' S b” (§ 15) coniicit wAEOpa
AT 5 (p. 61 adn. 4). Conf. tamen eundem p, 256 ss., ubi
erratum .esse ab auctore tabulae et nonnullas mensuras
e tabula eiiciendas esse recte statuit.
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pro pedibus spithamas sex habere, et dumelov vocari qui
Romanis est passus, et Tdccov, vocabulum e Latino passu
derivatum, eam mensuram quae olim orgyia fuit significare.
Haec profecto nec Graeca nec Romana sunt,, et quacunque
in terra ea in usu fuerunt, quam maxime abhorrent a reli-
quis veterum mensuris. Verum etsi haec satis explicare
non possumus, caveamus lamen, ne omnia reiiciamus et
agpernemur. Nam etsi ea tabulae forma quam in libris
legimus ab imperito homine est confecta, tamen illum bo-
nis auctoribus usum esse veri simile est. Neve omittamus
illas mensuras non solum ad geometriam, sed etiam ad
census aestimationem, quae dmoypa@n To0 xivcou dici-
tur (§ 16), pertinuisse. Qua de re cum egregie exponat
Letronnius ), nos nihil habemus quod addatur. Nec ta-
men, quoniam incerta atque ambigua vestigia nolumus per-
sequi, amplius in mensuras huius tabulae inquirimus, aliis,
siquid certius inventuri sint, rem commendantes.

De tabula VIIl Heroniana.

31 Exstat in codice Parisino qui varia Heroniana continet
Isaaci cuiusdam monachi libellus geometricus, qui inscri-
bitur ’lcadk povaxod tod ‘Apyupod mlc &v TO uh
6p0a TV Tprrvwy eic dpBa petamomcoupey xal Twepi
Tivwy GANwv cxnudtwyv?). Ibi perinde atque in Heronis
geometria inter problemata geomelrica interiecta est tabula
quaedam de mensuris®), quam nos in hac nostra collectione
octavo loco posuimus. lam haec tabula prorsus congruit
cum Heroniana septima, unde eam repetitam et in brevius
contractam esse apparet. Atque ab initio usque ad acaenae
definitionem nihil differt. Tum autem in codice haec le-

2) P. 63 adn. 1.

1) Cod. Gr. 2018 fol. 151>, Continuatur contextus
foliis 162, 153. 164. Tum interiecta sunt folia tria quae
et alia manu et de diverso argumento scripta sunt. Porro
folio 1568 eadem manus quae Isaacum scripsit ex Epipha-
nio nonnulla collegit, quae nos infra exhibebimus (fr.83.
84, conf. praef, crit.). Denique folio 159 Isaaci libellus
continuatur et concluditur,

2) Fol. 164P.
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guntur: 10 TA€éBpov Gxatvac p’ mach I (hoc I primum
omissum, postea supra scriptum est) oUpTUIAC cEg <5 Bh-
pata Tptakovra. Ex his Letronnius effecit: To mAéBpov
dxouvac 1, Taccd X', dpyuidc kg’ S 8”7, Pruato éEn-
KOVTQ, quae minime possunt probari. Nam etsi p in co-
dice parum perspicue scriptum est, tamen eius litterae du-
ctus satis dilucide ab 1 distinguitur. Tum orgyiarum
numerus levissimo discrimine mutandus est in c¥g’ w”.
I autem suprascriptum ex C’ corruptum esse apparet.
Denique qui librarius TpidxovTa scripsit, A sibi legere
visus est in archetypo, cum X scriptum esset. lam igitur
sic habes locum sanum atque emendatum: TO TAéBpov
éxaivac p’, macca ', dpyuiac kg w”’, prinara X', quae
prorsus congruunt cum tabula septima. Nec vero in iis
quae de fugeri, stadii, miliarii mensura addita sunt quid-
quam ab illa tabula differt.

De fragmento septimae tabulae subiuncto.

Nolui. omittere brevius fragmentum quod in duobus
libris Parisinis septimae tabulae subiunctum est. Quod
quamquam nihil nisi quadratas et cubicas palmi, pedis,
cubiti rationes exhibet, tamen eo ipso memorabile est,
quod abolita vetustiore sesquipedali mensura bipedalem
cubitum etiam his mathematicorum rationibus subiectum
esse reperimus.

De.tabula Euclidi tributa.

Legitur inter Heronianas reliquias etiam tabula quae-
dam €UxAeidov evOuneTPIKG inscripta, quae proxime ac-
cedit ad Heronianam secundam (prol. § 21). Nam et uncia
hic exstat et paene omnes mensurae eundem in modum de-

finiuntur. Miliarium autem jure IVD ped. habere dicitur,
quippe qui sint Philetaerei. Nec tamen recte haec addita
sant: TO dt ‘Pwuaixov pikov Exer médac €u’, nam tot
pedes Romani Aegyptio miliario conveniunt, Romanorum
autem miliarium V milia pedum habet. In his igitur etsi
auctor tabulae errorem commisit, tamen omnino mensura-
rum ralio Philetaerea valet. Quid vero de gradu statua-
A

82

33
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mus, cui praeter exspectationem duo cubiti sive tres pedes
tribuuntur? Nimirum haec ad Romanam mensuram redacta
sunt. Nam cum Pfijuc Philetaereum suos pedes habeat
I3 (§ 18), V autem pedes Philetaerei efficiant sex Roma-
nos, sequitur ut idem BAjpc Romanos pedes haheat I sive
cubitos II. Omnino igitur Philetaereae mensurae in hac
tabula reperiuntur, praeterquam quod Pfjuc ad Romanos
pedes et cubitos redigitur. Quod factum esse videtur He-
braicarum mensurarum similitudine, de quibus vide tabu-
lam luliani Ascalenitae (fr. 16, prol. § 35). Denique hoc
luce clarius apparet non ab Euclide hanc tabulam scriptam
esse, quae et loco et re artissime eum Heronianis vetustis-
simis coniuncta ad eandem fere aetatem atque illae refe-
renda esse videatur. Sed tamen, ut breviter eam tabulam
appellare liceat, Euclideae nomen teneamus.

De fragmento Tlepl TmhikétnToc pétpwv.

84  Fragmentum TTepi mnhikémroc pérpwv priusquam
explicemus, id nequaquam ad Epiphanium ‘auctorem refe-
rendum esse commemoramus. Nam cum ex editione Le-
Moynii (v. praef. crit.) veri simile videretur hanc quoque
tabulam ex Epiphanii libro mept puérpwv xoi ctobudv,
qui integer non exstat (§ 87), repetitam esse, postea vidi-
mus nec ex inscriptione fragmenti neque ex_loco, quo id
in codice Antonii Eparchi scriptum reperitur, quidquam
eiusmodi coniici posse. Maxime autem et orationis color,
qualis est in hac tabula, et universa argumenti tractandi
ratio longe distat ab Epiphaniani operis contextu. Quapro-
pter, ut in re incerta, auctorem fragmenti ne anquiramus :
ea autem quae in ipso fragmento leguntur quam accura-
tissime expendamus.

Initium autem explicandi faciendum esse videtur a mi-
liarii mensura, quae septem stadiorum esse dicitur. Omni-
no videmus auctorem tabulae, qui aetate Byzantina post
saeculum V scripsit?), fuisse et hominem non indoctum,
qui multa de mensuris a vetustioribus seripta legisset et

1) Paeanius, Eutropii interpres, qui in hac tabula
(8 12) citatur, vixit saeculo V exeunte,
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bene versalum in ea mensurarum ratione quae sua aetate
valeret. Mikiov igitur quod dicit Romanorum miliarium
" significari necesse est, quod imperatores Byzantinos non
magis quam reliquas Romanorum mensuras immutavisse
constat. lam vero quale est stadium, quod septies multi-
plicatum Romanorum miliarium efficiat? Ad haec quid re-
spondeamus, dubitari nequit. Nimirum,est Philetaerei sive
Asiatici pedis stadium. Sed statim, ne quis haec legens in
errorem inducatur, unum monendum est. Secripsimus ad-
huc de tabulis Heronianis disserentes de illo pede Philetae-
reo quo in Aegypto utebantur, qui cum proprie Ptolemaicus
vocaretur Philetaereus e Romanorum consuetudine appellatus
est (§16). Ex hoc pede quod factum est stadium, eius dimi-
diae partes XV (= 7!/,) miliarium complebant, illud au-
tem miliarium non Romanum sed Aegyptium fuit, Romano
quadringentis pedibus longius (§ 18 extr.). Praeterea au-
tem pedem, qui Ptolemaico par esset, e Persarum regio
cubito deductum, per Asiam minorem in usu fuisse supra
docuimus (§ 16). Quem Romani cum in Pergameno regno
invenissent, Philetaereum dixerunt: nos quoniam Philetae-
rei nomen ad Aegyptium pedem transferre secundum tabu-
las Heronianas consuevimus, Asiaticum, h. e. Asiae minoris
pedem appellemus. Huius pedis stadium septies multipli-
catum ipsum Romanorum miliarium efficit®). Sic igitur
concludimus: Asiae minoris mensuras a Romanis-eodem
fere modo quo Aegyptias receptas atque ad suam mensu-
rarum rationem accommodatas esse; in illa autem terra non
ut in Aegypto aliud miliarium Romano longius in usu
fuisse, sed ipsum Romanorum miliarium in eam provin-
ciam translatum esse. Quod quemadmodum coniunctum sit
cum Asiaticis mensuris, ex hac maxime tabula TTepl TTnAt-
xéTOC MéTpwy perspicimus, cuius etsi aetas est recen-
tior, auctoritas tamen valet ad multo priora saecula.

In minoribus mensuris a palmo ad acaenam (1—7) omni-

2) Asiae minoris pedi cum H. Wittichio (Archdol. Zei-
tung 1862, XX n, 162 B) 350 millim. tribuimus. Inde fit sta-
dium 210 metr., quae summa septies ducta facit 1470 metr.
Romanorum autem miliarium 1478,7 metr. habet. Haec
igitur quam fieri potest exactissime inter se congruunt.
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no valet vulgaris Graecorum ratio eadem alque in prima
tabula Heroniana. Atque hoc non praetermittendum est,
auctorem tabulae fractis numeris praeter semissem uti no-
luisse, sed pro his minores mensuras, quae quoque loco
aptae essent, posuisse. Ut Bifjua (5) non cubitum unum
cum besse, sed cubitum unum et pedem habere dicit (conf.
tab. Her. LIE, 5), idemque non ad tres spithamas cum triente,
sed cum uno palmo redigit eodemque modo reliqua. Inde
ortus est error in plethri definitione (8), ubi cum in or-
gyiarum numero omisisset bessem excurrentem?®), error
propagatus est ad ceteras plethri partes. Nam XCIV pedes
pro C tribuit plethro ac reliqua eadem ratione. Sed porro
in stadii et miliarii definitione omuia recte compulata sunt.
Denique quae scriptor tabulae de diversa miliarii ralione
ac de aliis maioribus mensuris affert, ex his omnibus illum
in his rebus versatum bonumque auctorem esse cogno-
scitur.
. In fine (16) pro BoacihikWv editum est ua ... apud
Le-Moynium. Nimirum Sarravius, cuius apographo usus
est Le-Moynius (v. praef. crit.), non intellexit ductus litte-
_rarum admodum sane impeditos qui inveniuntur in codice.
Nec tamen dubium est, quin Bacihx@v voluerit librarius,
idemque recte legit Du-Cangius, qui sub voce koUvToupoc
haec: ‘koUvToupol praeterea dicuntur equi quibus cauda
est decurtata’; ac postea citatur ‘Anonymus Tept TTnAixo-
™Twy TV uétpwy ex Bibl. Reg.?, afferturque hic de
quo agitur locus, ubi recte facthikiyv scriptum est.

De tabula Tuliani Ascalonitae.

85 Scripsimus adhuc et de ipsis Graecis mensuris et de
iis mensurarum rationibus quae Graecis et Romanis aucto-
ribus in Aegypto atque Asia minore valuerunt. Exstat vero
etiam tabula de Hebraicis mensuris Graeco sermone scri-
pta. Quo de argumento vellem equidem me tam copiose
exponere posse quam rei difficultas atque obscuritas po-
stulat; sed video istam disputationem eos fines longe exces-
suram esse quibus haec circumscribuntur prolegomena.

3) Nam 15" scripsit pro 15" .diuopov.
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Quae quidem ipsa, puto, non exigui libelli modum expleret.
Atque utinam mox existat qui de Hebraicis mensuris ita
scribat, ut, sin minus omnia, nonnulla tamen probari pos-
sint; nam nunc quidem res in tantis tenebris tantaque
quasi colluvie demersa iacet, ut Herculeus labor, quo ve-
rum exquiratur omniaque illustrentur, impendendus esse
videatur. Qua de causa nunc nihil nisi eos qui proxime de
Hebraicis mensuris scripserunt, Boeckhium et Fenneber-
gium , appellamus '), ac de hac Iuliani tabula ea quae omit-
tere vel praetereuntibus non licet addimus.

Primum nec de auctore tabulae nec de aetate qua vi-
xerit quidquam compertum habemus. Neque id quod
Fennebergius (p. 108) suspicatur, fuisse illum Juliano im-
peratori qui Apostata dictus est aequalem, satis firma aut
probabili auctoritate nititur. Hoc tameén non parvi mo-
menti esse videtur, quod haec tabula inter leges imperit
Byzantini, quas Constantinus Harmenopulus saeculo XIV
collegit, recepta est?). Ergo etiam quo tempore ea primum
scripta est, iussu imperatoris cuiusdam Byzantini ab illo
Iuliano Ascalonita ad mensuras provinciae Palaestinae defi-
niendas facta esse videtur, ut ipsa legis instar habenda sit.

Praeterea commemoro Bernardum in libris de mensuris
et ponderibus Iuliani duos locos citare, quorum alter de
plethri mensura prorsus cum hac tabula congruit®), alter
paullo diversis verbis sic scriptus est®): 10 vOv pihov
fitor TV Z' 5 cTodiwy EXer HpYuIdc PV TEWMETPIKAC
v, GmAdc dt wy', Prinata a@’, e 5. xatd dE
TV *EparocBévny xal Crpdfwva vewypdgouc 1o ui-

1) V. Boeckh. M. U. p. 266—273, Fenneberg. Unter-
suchungen etc. p. 87—118. Alii qui de eodem argumento
scripserunt afferuntur apud Fenneberg. p. 95 et a nobis
in Metrol. p. 272 adn. 1,

2) ﬂpfxelpov vouwy Kovcravrivou tod “Apuevomou-
Mov. Promptuarium iuris etc. interprete I. Mercero 1687

. 144 8. — Const. Harmenopuli Manuale legum sive
hexabiblos ill. G, Heimbach (Lips. 1851) p. 238 s. :

8) P. 226: 16 wAéPeov Eya axawvag (sic) ¢, deyuig
e, Pripaze X, mijyeis E, modag §'. Iulianus Ascalonita,
Quae respondent nosirae tabulae § 7.

4) P. 235 s,, conf. nostrae tabulae § 9 s.
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Atov Exer cradiouc ' ¥ firor dpyuidc why’. In his orgyia-
rum numerus WAy’ rectius se habet quam ille qui in Manuali
Harmenopuli editus est wAg'. Proprie scribendum erat why’
¥"; sed videtur triens qui excurrit ab ipso auctore, non a
librario, omissus esse. Verum error in cubitorum numero
apud Bernardum idem est atque in vulgata editione; neque
enim g, séd ¥ cubiti miliarium conficiunt. Coniecit Heim-
bachlus (quem laudare debebat Fennebergius) scribendum
esse TAYX€ELC Y fiyouv cmiBapudc §: nos ipsum ¢ in Y mu-
tavimus ex auctoritate alius similis fragmenti, quod tabulae
cuidam de nummis affixum est (fr. 77 extr.). -Ubi distincte
scripta sunt: To pihov &xer cradiouc ' 8 — mixewc ¥.

Exstat etiam in uno libro manu scripto® brevius frag-
mentum ad marginem lulianeae tabulae adscriptum: 6 mwouc
&xer mahancrac d’, 6 dE wakarcthc dakrilouc ', & dE
niixuc €xer mohaictac n’. Haec aliena esse apparet a Iu-
liani tabula, quae cubito sex palmos tribuit; petita autem
sunt e tabula Heroniana V (4. 7. 8). '
" Denique hoc loco mentio facienda esse videtur mirae
cuiusdam tabulae, quae inter varia fragmenta de mensuris
et ponderibus Hebraicis legitur (infra § 88, IV). Quam nos,
qualiscumque est, codicis scriptura nisi in apertis quibus-
~ dam mendi.s non mutata hic exscribimus:

TTept uétpwv®) Tic

Tb {ouyov &xel épovpac €, catiouc A. f dpoupa
el cara 5 Exe dt €ic ufkoc mAxec pA kol eic TO
mAéroc Weavtwe?). env fi dpoupa TNXDV PA.

To mAéBpov Exer eic uAxoc mryec s xai eic T
mAdroc Weavtwe. el ) cotifa’) xaicac 5 xopifa.

To lourdv Aéyetar caripwv N. el dt 1 xoupia®)
ioUrepa mikpd 1y’ &potpid 10 Zedyoc TV Poddv Tic
fiuépac catipac s ).

6) Heimbach. p. 239 adnot.
© . 8) MeTpwv cod. o

7 tbcau'roc cod.

8) cat’Ba cod.

9) koupia sine ace. cod.
10) Bs in codice minus distincte seriptum. ,




SCRIPTORES GRAECOS, 57

‘0 mhxuc e daxtulouc kd. 6 mahaicthc Exer
daxtuhouc ). i cmOaun &€l daxtihouc 1B. [6 mo-
dicuoc Exer daktUlouc d. # cmOauly Exer daxTvlouc
18] 6 modicudc Exer daktvAouc ig. TO TAéTOV écTiv
dakTOAov TO 3.

To pikov e crédia Zg.

‘H Mrpa Exer ovykiac 1B, Yphuuarta ') cmm.

Hanc novam et inauditam mensurarum farraginem nonne
mireris? Quam explicare — siquidem omnino id fieri po-
test — nobis nunc nec libet nec vacat. Sed alii forsitan hic
inveniant,, quae in suum usum convertant.

De loco ex Tacticis Constantini Porphyrogennetae petito.

In quaestionibus Heronianis Marlinus de Herone tertio 36
Byzantino scribens mentionem facit loci cuiusdam de men-
suris qui legitur in Constantini Porphyrogennetae Tactico-
rum parte nondum edita’). Hunc nos e Martini libro repe-
tendum esse duximus, nec tamen iis quae vir doctissimus
ex eo loco concludit possumus adstipulari. Nam his verbis
omnem mensurarum rationem, qualis in imperio Byzantino
tum (h. e. saeculo X) legitima fuerit, tradi existimat. Jam
cum Romanum pedem ex imperio occidentis petitum man-
sisse constet, Martini sententia eo deducitur, ut miliarium

quo tum uterentur 1V D ped. Romanorum fuerit. Quod
neutiquam, nec probari nec credi potest. Nam nullum nisi
iustum miliarium V milium ped. Romanorum imperatores
orientis habuerunt. Quid igitur ex hoc¢ Constantini loco
eliciendum ? num Philetaereum pedem — nam est ista omni-
no Philetaerea ratio — etiamtum in usu fuisse? Minime
gentium. Est omnino illud Constantini opus e diversis
scriptoribus - collectum et compilatum?). In quo quod is
locus de quo agimus legitur, nihil inde effici potest nisi ut
auctori operis Philetaerea mensurarum ratio e tabulis He-

11) A cod.

12) ypa..... cod.

1) P. 280. 385. 387.

2) V. Martin. p. 336 s. 363 s. 386—87.
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ronianis cognita fuerit dignaque cuius mentionem faceret
visa.

Pediasimi de orgyia locus.

87  Sed quoniam ad recentiorem aetatem Byzantinam de-
scendimus, nolumus omittere locum Ioannis Pediasimi,
seriptoris saeculi XIV, laudatum a Letronnio®). Is in Geo-
daesia haec scribit: Tv uév olv ctépyuov kol Umaume-
Mov iy év Taic Bacthikaic dmoypagaic Tavt) Tf Op-
yuid mapadiddact, 510 kai Bacthikh adm kakeitar, f
évdexacmifauoc dnhadf. I fait, inquit Letronnius,
mention d'une orgye de 11 spithames, appelée, dit-il,
royale, parce que c’étast celle dont on se servait dans
les relevés faits au nom de l'empereur, pour la distin-
guer d'une plus petite employée dans les transaclions
particuliéres. Celte orgye de 11 spithames n’est autre
chose que Porgye de la coudée de 32 doigts; car lor-
gye composée de 4 de ces coudées vaut 128 doigts ou
10%/4 spithames. Pédiasimus a dit 11 spithdmes en nom-
bre rond, pour éviter la fraction, selon son habitude ;
et c’est ainsi qu'aprés avoir fait une autre orgye de
273/, palmes, il la suppose partout de 28 palmes’ Ex
his igitur colligimus duas orgyias Pediasimo notas fuisse,
alteram minorem, eandem quam e tabula Heroniana V co-
gnovimus (prol. § 25), alteram factam e cubito bipedali
cuius ipsa quadrupla esset mensura. Video equidem de eo
argumento multa addi posse; sed de his certa ratione iu-
dicare non prius licebit quam et Heronis tertii et Pedia-
simi libri editi erunt. Sed quoniam non omnia possumus
omnes, mittamus haec, et tota quaestione de mensuris por-
rectis absoluta iam quaedam de mensuris cubicis ad-
iungamus.

De mensuris cubicis quae in Heronis stereometricis
commemorantur.

88  Vidimus Heronis geometriam ab aliis in alias formas
redactam in variis collectionibus propagatam esse (§ 12].

3) Rech. p. 254. 266. Petita haec sunt e cod. Paris.
2373 fol. 1082 et 2496 fol. 6® init.
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Exstant vero etiam stereometricae collectiones, Heronis
titulo inscriptae atque eiusdem e stereometria petitae. In
his nonnulla problemata inveniuntur, quibus mensurarum
quas cavas dicunt rationes vel ad pedem vel cubitum soli-
dum definiuntur. Quae nos eodem ordine exscripsimus quo
ipsas stereometricas collectiones a nobis e codicibus Parisi-
nis unoque Monacehsi descriptas moxque edendas colloca-
vimus. Primum igitur mensuram navis ex eo libro qui in-
scribitur Eicaywyatl TV crepeopetpounévwy “Hpwvoc
exhibuimus (fr. 18), tum tria problemata de mensura dolio-
rum ex altera collectione stereometrica, quae incipit verbis
“Hpwvoc pérpncic TeTpoctéyou (fr. 19—21), porro duas
mensuras navium et mensuram foveae ex eo libro assum-
psimus qui inscribitur aut TTepi pérpwv aut Crepeope-
TpIKd (fr. 22—24), atque indidem fragmentum de pede so-
lido e problemate quod Ouykiacudc Gdatoc appellatur
excerpsimus (fr. 25). Denique e tabula Euclidea (fr. 14)
extrema verba, quae huc maxime pertinent, repetivimus,
et fragmentum quoddam mutilum misereque corruptum,
quod in Geeponico libro sequitur tabulam Heronianam IV,
addidimus.

Duo eius generis fragmenta iampridem Pauctonus e
codicibus Parisinis citaverat, quorum alterum plane conve-
uit cum uno ex nostris, alterum in una re differt’).

lam id quod gravissimum est restat,. ut de mensurarum
rationibus quae in his fragmentis traduntur exponamus.
Quae partim facillime explicantur, partim tam obscura et
dubia sunt, ut nullo modo illustrari posse videantur. In
plerisque ipsa Romanorum mensurarum valet ratio. Nam
dicitur

6 crepedc ToUC, h. e. pes solidus Romanus, aequare

1) Métrol. p. 266 primum haec ex Herone afferuntur:
0 0TEQE0g TOVG RATC TRV TAY unxavmmv Siarimooy xal
magddoory Séystar poZt’ovc tesig, quae fere congruunt

cum nostro fragm, 25, tum citatur Hero e tribus MSS.:

Fw“ utv o otgpsog novg ’ueoumov Sw, _podiovs Toelf.

GTog pob‘;og ano sozioy Tralindy doudud ts’, Exacrog
8t Eborng dmo ov'yumv %'. Vide nostrum fragm. 26, ubi
.eadem omissis unciis leguntur.
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unum Gugopéa (fr. 19. 20) sive duepopicxov (fr. 21)
sive xepauiov (fr. 26), quae vocabula Romanorum
quadrantal sive amphoram significant ;

idem pes solidus sive quadrantal Romanum ad tres po-
dlouc (fr. 21. 25. 26), qui sunt modii Romani, sive ad
duodequinquaginta &éctac ‘Italikovc (fr. 19. 21) h. e.
sextarios redigitur;

item modius dicitur esse sedecim sextariorum (fr. 21. 26).

Minus accurate mensura quadrantalis ueTpntiic dicitur
(fr. 24), quonlam haec Graeca mensura diversa est a Ro-
mana amphora. Nec reliqua conveniunt, nam amphorae
tribuuntur octo congii, congio novem sextarii. Ubi pro-
clive est dictu ¢” pro 0 scribendum esse, quo facto iusta
Romanae amphorae mensura restituta fuerit: at vero scri-
ptor illius loci id egisse videtur, ut metretae LXXH sexta-
rios, quae est Attica mensura, tnbueret cum igitur octo
congiorum fecerit metretam, coactus est in congium novem
sextarios computare. Quae quidem falsa esse apparet, sed
eadem ita comparata, ut a nobis mutari non debeant.

Porro ad Romanam mensuram pertinet illa modii defi-
nitio qua is decima cubiti pars esse dicitur. Nam cum pes
solidus tres modios habeat, cubitum implent modii fere
decem®). Id est xepduiov illud decem modiorum de quo
in prima mensura navis legimus (fr. 18), prorsus diversum
a xepapiw Romanorum quadrantali. Idem vero etiam alio
loco (fr. 22) latet. Nam cum ibi cubitorum numerus decies
ducatur, quo citou uédior ’lralikoi fiant, efficitur pari
modo cubitus Romanus decemplex modio, sive kepdpiov
tale quale statim descripsimus.

Quae autem eodem loco (fr. 22) de castrensibus modiis
— nam hi sunt xoctpricior pédior — leguntur, ea sic
depravata sunt, ut nihil inde effici possit. Nam cum omnino
castrensem modium duplicem vulgaris modii mensuram
fuisse constet (supra § 25), hoc loco, quantum e corrupta
scriptura coniicere licet, alius eius modus intellegi videtur.

2) Cubitus porrectus sesquipedem habet solidus igi-
tur pedes solidos 3§ efficit, qui sunt modii 104. Sed
sescuncia excurrens omlsu est.
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Non minus corruptus est is locus quem nos extremum
collocavimus (fr. 27). Excipiunt verba édv 1 mAdtoC et
quae sequuntur tabulam Heronianam IV, atque eo consilio
scripta esse videntur, ut solida cubiti mensura digitis ex-
primatur (supra § 23). Qui vero adduntur EécTan Uypoi et
nescio qui Enpdc, de his, quamvis multimodis rem tentave-
rim, non habeo quod probabiliter proponam. Nam omnia
misere corrupta esse apparet.

De artaba Aegyptia.

Praeterea paucis disserendum est de Aegyptiorum ar- 89
taba, quae et in uno ex his problematis (fr. 23) et infra in
tabula TTept uétpwy (fr. 81) commemoratur. Sed id rursus
sentio argumentum tam difficile esse, ut brevius de eo di-
sputare verear. Quam variae de his Aegyptiorum mensuris
cum aliorum metrologorum tum Boeckhii et Queiponis sunt
sententiae!). Nec vero ego me rem hic in transcursu absol-
vere posse profiteor. Sed vestigia quaedam mihi invenisse
videor, quibus forsitan ii qui rem accuratius exquirendam
sibi proposituri sint feliciter insistant.

Legimus in tabula TTepl pérpwv (prol. § 86), quod
fragmentum antehac Didymo vulgo tribuebatur, Ptolemai-
cum medimnum Attico medimno sesqui fuisse maiorem, et
dimidiam illius medimni partem, quae artaba vocabatur,
modios Romanos IV S cepisse®). lam nemo negabit eas
mensuras proprie Aegyptias esse; nam si Ptolemaei reges
Graecas introducere voluissent, quidni ipso Attico medimno
Aegyptios uti iussissent? Immo, ut porrectas mensuras,
ita etiam cavas e populari consuetudine retinuerunt, sed
simul ad Graecas rationes accommodaverunt. Jam hoc unum
velim mihi concedi, Aegyptiam artabam ex antiquo regio
cubito (§ 16) aliquo modo ductam fuisse. Scilicet profe-
ram simplicissimam rationem: nam artabam quartam cubiti

;V Boeckh p. 242—45, Queiponem I p. 211—48

Ne quis sit immemor has rationes p ana mter 8e
convenire. Nam cum Atticus medimnus modios Rom. sex
habeat, Ptolemaico medimuo novem modii conveniunt,
artabae igitur sive dimidio medimno modii quattuor semis.
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solidi partem fuisse existimo®). Hac artaba cum Ptolemaei
Aegyptios uti viderent, non aboleverunt illam quidem, sed
tamen secundum Graecas mensuras paullulum immutave-
runt. Namque Attico metretae eam aequalem esse iusse-
runt, unde mensura eius aliquantulum amplior facta est*);
eidem autem artabae addiderunt medimnum, duplam men-
suram, quae quidém, ut supra demonstratum est, sesqui-
alterum Atticum medimnum caperet. Is medimnus exinde
Ptolemaicus dictus est.

Tum Romani Aegyptiis imperare coeperunt. lam facile
existimes fieri potuisse, ut antiqua artaba servaretur. At-
qui eam non servatam esse demonstrat scriptor tabulae
wept METPWY, cuius in his rebus firmissimam auctoritatem
esse omnes consentiunt. [Is plane atque aperte dicit: vOv
ot did ™yv Pwuaikhy xpficy f| &ptépn xpnuariZer
(nodfouc) ¥* ¥”. A Romanis igitur haec nova artabae men-
sura instituta est. Unde autem eam ortam esse censemus?
Admodum sagaciter Boeckhius aliique indagaverunt eam
artabam cubico pedi Graeco aequalem fuisse®). At quam
maxime mirum esset, si Romani novam artabae mensuram
ad Graeci pedis normam definivissent, qui nec in Aegypto
nec apud ipsos usitatus erat. Immo vero ex Heronianae
stereometriae religniis pro certo cognoscimus e Romano
cubito illam novam mensuram ortam esse. = Qua in re
excogitanda et instituenda singularem sollertiam Romani
praestiterunt. Inprimis enim id agebant, ne novam et in-
solitam, sed eam mensuram introducerent, quae non solum
ad suas rationes apta sed etiam a provincialium consuetu-
dine non plane aliena esset. lan Ptolemaicum medimnum,

8) Aegyptium cubitum cum Letronnio (p. 116) ad
mensuram 527 millim. (omisso excurrente semisse) exiga-
mus. Inde solidus cubitus capit litra Francogallica
146,36, et quarta eius pars sive antiquissima artaba,
quam statnimus, litr. 36,69.

4) Ex artaba litr. 36,69 Ptolemaei fecerunt artabam
litr. 89,89, Attico metretae aequalem. Medimnus igitur
Ptolemaicus fuit litr. 78,78,

5) Cam pes Graecus 308 millim. aequet, cubica eius
mensura capit litr, 29,23. Meodii autem Romani 33 effi-
ciunt litr, 29,18. Haec igitar plane inter se conveniunt.
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qui novem Romanos modios capiebat, exiguo discrimine
minorem esse intellexerunt eo spatio quod solidus cubitus
Romanus impleret. Hinc suae amphorae similitudine me-
dimnum ad illum ipsum modum auxerunt., Nam yut am-
phora sive quadrantal pedis Romani cubici spatium conti-
nebat, ita tum cubitale quoddam quadrantal effecerunt,
et quemadmodum amphora Romana in tres modios divi-
debatur, ita cubite solido sive Aegyptio quadrantali tribue-
runt tres novas artabas. Porro cum cubitus solidus
caperet modios decem, nova artaba habebat modios tres et
trientem. Quod autem eadem artaba Graecum pedem soli-
dum aequabat, id non tam consilio Romanorum quam
sponte at necessitate quadam factum esse videtur, ut infra
in adnotatione exponam®).

fam eorum quae dixi testimonia in unum conferenda
sunt. Cubitum solidum Romanum decem modios cepisse
supra ex Herone demonstravimus (§ 38). Artabam medio-
rum trium et trientis fuisse confirmat scriptor tabulae
mepi uétpwy. Ex his necessario efficitur tres artabas cu-
bito solido convenisse. Sed id ipsum expressis verbis do-
cet is qui ex Heronis stereometria mensuram navis excer-
psit (fr. 23). Ibi enim leguntur & whixuc xwpel dpTéfoc
', eademque olim Bernardus ex Herone attulit”). Sed ex
-iis quae eodem loco addita sunt magnae oriuntur difficul-
tates: €xe1 f| 4pTafn podiouc d'. O mixvuc xwpel po-
diouc v, ’ltakikovc podiouc 1y” 8%). Hic primum quae-

6) Romani, ut dixi, artabam tertiam solidi cubiti par-
tem esse voluerunt. Iam cum pes Graecus unum pedem
Romanum et semunciam habeat, apparet quadrantal pe-
dis Graeci aequale csse tertise ‘cubiti solidi parte. Nam
aequatio quam dicunt haec est:

(143 : 8 = (1)
haec solvuntur in 1§ = 1 4 § 4+ 13z + (&)
Vides omissis exiguis fracturis v}y et ()3 exactam esse
aequationem.

7) De mensur, p. 84: cubitus cubicus, 6 mijyvg 6TeQE0s
capit tres Artabas: Artaba vero quatuor modios Castrenses,
aut modios Italicos 44: Hero Hypobohmaeus ab Epiphan.
M. comptlaml.

8) Pro 1y's duo libri 1y’ exhibent. Sed ne sic quidem
ulla ex iis difficultatibus quas significavi tollitur.
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ramus, num in tota antiquitate ullus cubitus fuerit cuius
quadrantal modios XIII 3 caperet. Minime vero. Rationem
subducas: nullum talem cubitum fingi posse invenies®).
Itaque gravissimi erroris convincitur quisquis ea quae dixi-
mus verba ad Heronianum problema adscripsit. Causa au-
tem erroris inde facile explicatur, quod ille antiquam
Ptolemaeorum artabam et recentiorem Romanam inter se
confudit. Nam cum eam artabam, quae tertia pars cubiti
est, vetustiorem illam, non recentiorem esse opinaretur
eique modios IV S tribueret, porro adductus est, ut decem
illos modios qui cubitum aequarent Romanos esse negaret
et cubitum modios XIII S habere diceret. Denique quod
idem artabam quattuor modios habere scribit, etsi ne id
quidem cum ceteris convenit, tamen non prorsus aspernan-
dum videtur. Puta enim modios illum minus accurate di-
xisse artabae quadrantes: colliges igitur ex hoc loco, quod
per se fere consentaneum est, artabae fuisse partes qua-
drantales, quae singulae capiebant sextarios XIII et trientem.

Unum hoc loco addendum videtur, artabam minorem
sive modiorum III et trientis mensuram etiam ab Epiphanio
et Hieronymo, qui exeunte fere saeculo 1V scripserunt, et
in carmine de ponderibus et mensuris commemorari '°).

De vetustissima tabula ponderum et mensurarum.

40  Hac quaestione ad finem perducta non exiguam par-
tem praefationis nostrae absolvimus, quae quidem praeci-
pue versabatur in fragmentis Heronianis quae sunt de
mensuris explicandis et illustrandis. lIam in alium quasi
campum descendamus ac praeterito Pollucis loco de men-
suris cavis'), qui nullam difficultatem habet, inquiramus

9) Modii 134 faciunt litr. 118,2, unde fit porrecta
mensura millim, 490,6, At nullus antiquus cubitus hunc
modum habet.

10) V. infra prol. § 87, Pseudo-Priscianum v. 89, et
- de Hieronymo Queiponem I p. 212 s.

1) Est nobis fragm. 28, Qui locus longiore explica-
tione non eget. Medimnus enim et choenix reliquaeque
mensurae Atticae sunt. Sed tamen diversum etiam men-
surae genus imprudens Pollux immiscuit; nam quae choe-
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in varias. illas tabulas quibus pétpwv xoi cTa@udyv ex-
positio continetur.

Plurimae ex his tabulis propagatae sunt in iis codici-
bus manu scriptis qui Galeni libros continent, atque in-
scriptae sunt aut Galeni aut Cleopatrae aut Dioscoridis no-
mine, nonnullae etiam auctoris titulo carent. Omnes autem
pertinent ad -artem medicinam, omnium est ea ratio, ut
et notae quibus mensurae et pondera per compendia scri-
pturae designentur, et mutuae mensurarum inter se ratio-
nes, et pondera liquorum qui quibusque infundantur accu-
rate describantur. Quarum tabularum ut brevis sit in hac
disputatione significatio, medicinales appellemus.

Vetustissima ex his tabulis est illa TTepi uérpwv xoi
cTofudy kol TV dnlovvTwy adtd cnudtwy, a Mont-
faucono inter Analecta Benedictinerum edita?), cuius in-
certum auctorem metrologum Benedictinorum vocare con-
suevimus, quamquam rectius forsitan ipsam tabulam ap-
pellemus vetustissimam medicinalem. Quam praeter unum
locum de Alexandrina mina ante Neronis aetatem scriptam
esse certis argumentis probatum est®). Sed etiam ab al-
tera parte aetas eius tabulae circumscribi potest. Etenim
cum inter pondera libra et uncia Romana “afferantur, appa-
ret tabulam eo tempore ortam esse quo medici Graeci qui
Romae versabantur artis medicinae aut praecepta scribere
aut scholas quasdam habere coeperunt. Id autem non ante
Augustum factum esse constat. Ergo sequitur, ut sub
primis imperatoribus Romanis ab Augusto ad Claudium ea
de qua agimus tabula composita sit.

Iam videamus quae deinceps ibi legantur. Primum no-
tae quaedam ponderum et mensurarum perscriptae sunt
quibus tum medici uti solebant. Oboli nota in inscriptio-

nix trium cotylarum esse dicitur, ea nec Attica est nec
medimni pars duodequinquagesima sed Ptolemaica potius
(§ 73). Ceteras mensuras a& Polluce commemoratas in
-metrologia suo quamque loco explicuimus,

2) Analecta Graeca ex MSS, codicibus ermerunt mo-
nachi Benedictini (Paris. 1688) p. 398—95.

3) V. nos in Metrol. p. 8. 214. 235, et infra § 41.
Locus de Alexandrina mina explicabitur § 66.

SORIPT. METROL. I. 5)
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nibus Atticis est linea recta |, eadem postea oblique ducta
est, \ (fr. 52, 4. 56, 14. 66, 8). Sic etiam hoc loco scri-
bendum esse vxdetur, anuldem id quod Montfauconus edi-
dit, —, ea non est Tpapp.n TICc MAayia, ut scriptor tabu-
lae expressis verbis dicit. Tum dUo GmepicTikTot correxi
pro mepicrikror collatis tabulis Galeneis (cap. II, 4. VI, 14).
Porro Gvdpeloc xaBemp quid sit, Montfauconus his ver-
bis explicat: “dicitur instrumentum chirurgicum concavum
et altera parte recurvum, quo urina in vesica detenta eli-
citur et vesicae vitia probantur, quod litteram S fere refe-
rebat>. Atque ipse Galenus: &oke d¢ & kaBemip T
‘Pwpaix® S, quo loco etiam adhibendi eius ratio descri-
bitur ¢).

De ponderibus quae in eadem tabula afferuntur.

41  De reliquis quae in eadem tabula leguntur pro rei gra-
vitate paullo uberius disserendum est. Ante omnia autem
hoc commemorandum videtur, scriptorem tabulae variis e
libris ea quae de ponderibus et mensuris memorabilia vi-
derentur excerpsisse atque in sua expositione coniunxisse.
Quapropter non mirandum est easdem mensuras ab epdem
variis ratiombus definiri.

Primum quid tradit de ponderibus? Initium facit a
mina eique C drachmas, drachmae VI obolos, obolo VHI
chalcos tribuit!). Haec ommino est Atticorum ponderum
ratio. Chalcus autem iste non est aeneus Atheniensium
nummus, sed octava argentei oboli pars, minutissimum
Graecorum pondus. Praeterea Attica pondera comparavit
cum Romanis. Romanam libram Attici talenti partem octo-
gesimam fuisse pro certo compertum habemus®): mina igi-
tur Attica, quae est talenti pars sexagesima, aequabat
libram Romanam cum triente; porro eadem ratione effici-
tur, ut uncia quae est librae pars duodecima, habeat Atti-

4) Galeni op. ed. Kiihn tom. XIV p. 788,

1) Pro numero obolorum a Montfaucono editum 1 le-
gendum esse n’ ex iis rationibus quae postea & scriptore
tabulae subducuntur apparet. V. Boeckh. p, 24 et Christ.
p. 61 s. eius commentarii qui infra in adn. § citabitur,

2) V. Metrol, p. 146 ss.
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cas drachmas VI et quadrantem. Id autem ipsum in tabula
recte expressum est, cum uncia drachmas ’Arnikac ¢ xai
4BoAOV « xai xahkoOc d” habere dicatur, nam haec con-
iuncta faciunt drachmas VI et quadrantem. Quid vero?
unciae praeterea VIl drachmae tribuuntur, minaeque drach-
mae CXII} Scilicet hi suut denarii Romani, quod quidem
ipse auctor his verbis significat: &xer dE®h) uvd dAkdc
ékotév, Tpdc d¢ 1O ltakikéy pif’. Intellegit enim
76 ’ltahikév Romanam ponderis rationem, qua CXH de-
narii minae, sive LXXXIV deparii librae, sive VI singulis
unciis convenerunt inde a tempore belli Hannibalici usque
ad Neronem.

Sed latet in eadem tabula etiam alia denarii ratio, quam
antiquissimam et primariam esse nuper a Borghesio cogni-
tum est®). Nam cum primum Romani argenteos nummos
signare coeperunt, quod factum est paullo ante bellum
Punicum primum, tum denarium sextam partem unciae
esse voluerunt. Et cum praeter denarium summi momenti
ad omnes nummarias rationes esset sestertius, quarta de-
narii pars, nummo sestertio addiderunt suam ponderis
significationem, pondus enim sestertii scriptulum-dixe-
runt; denarii autem pondus sextulam, h. e. sextam unciae
partem appellaverunt?). Ex tota igitur lihra septuaginta
duo denarii facti sunt. Hoc autem ipsum scriptor eius ta-
bulae de qua agimus alicubi legerat; nam haec affert (4):
f ot Mrpa &er odyyiac 1ff, OAkic o€’, év dAAw of'.
Hic Ak ac o€ Atticas drachmas esse facile perspicitur;
illae autem of’, de quibus idem in alio libro legit, sunt
denarii Romani antiquissimi®). Eodem redit scripuli defi-

3) Ibid. p. 202.

4) De horum ponderum origine cum antehac nihil
exploratum fuerit, iam certius de ea re imdicari posse
videtar. Nam et sicilico et sextula et scripulo ex eo ipso
tempore quo primum argentum signaverunt Romanos in
ponderationibus uti coepisse existimo. Qua de re copio-
sius dispntare alienum est ab hoc loco.

5) Hoc primus demonstravit Boeckh p. 24, cui nuper
accessit Christius in commentario quem inscripsit Beitrdge

~ zur Bestimmung des attischen und anderer damit zusammen-

b*
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nitio (2): 10 d¢ ypdupa éctiv 6oAdc xohkol d’, hoc
est, drachmae sive denarii pars quarta, unde rursus ad eum
denarium deducimur qui sextulam unciae pendit.

‘OAk1 eodem sensu quo dpaxun dicta hic perinde
atque in reliquis ponderum tabulis et apud medicos nen-
nullos reperitur®). )

De mensuris eiusdem tabulae.

49  Postquam de ponderibus scriptor tabulae exposuit, de
mensuris frumentariis instituit dicere(3). Hae autem omnes
ad ipsam Atticam normam referuntur : medmmus XII fiuie-
xta sive semodios habere dicitur, semodius choenices IV,
choenix Atticas cotylas IVY). Tum ad Romanas mensuras ita
fit transitio, ut cotyla dimidia sextarii pars esse dicatur.
Praeterea aliud Atticae cotylae nomen TpuBliov affertur,
et oxybaphum quarta pars cotylae additur.

Oxybaphi mensura cum ad liquidas res pertineat, iam
ad aliud argumentum scriptor transgreditur, quod totum
in mensuris pondere liquorum definiendis versatur. Qua
de re infra saepius commemorabimus: hic nihil nisi brevi-
ter tabulam et explicamus et emendamus.

Verba quae eodem loco (3) sequuntur plane corrupta
sunt, quorum emendandorum via ac ratio petenda est a
proximis (5). Ibi ’ltalhkdc Zécmc, h. e. sextarius Roma-

*

hdngenden Talente, qui editus est in Annalibus Acad. Mo-
nac. 1862 I, ubi vide p. 52 s.

6) Quaenam eius usus origo sit, cum antea obscurum
fuerit, iam dilucide perspicitur e locis medicorum Grae-
corum quos infra afferam (§ 44). Reperiuntur enim prae-
ter dpaxunv %assim haec quoque: dpaxu® OAxf), dpaxuw
S6Axfv, OAkY dpaxufic, denique simplex OAx7. Sic igitur
OAkn} in drachmae significationem abiit. Maxime autem
id in Aegypto factum esse arbitror, ubi cum praeter ar-
genteam drachmam in rationibus altera drachma uteren-
tur quae esset pars magni aurei stateris sexies millesima,
ipsam argenteam drachmam addito dAxfic vocabulo distin-
xigse videntur. Atque aliis etiam de caussis veri simile
mihi videtur plurimos ex illis libris Hippocraticis spuriis
in Aegypto ortos esse.

1) V. Metrol. p. 82,
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nus olei libram unam et dimidiam pendere traditur. Quod
quidem rectissime dici cognosces e tabulis Galeneis (cap
IV, 14, XIII, 8 al.). Inde etiam antea (3) pro #j d¢ Xfjun
é’z‘fel Nitpav piav fjucy scribenda sunt & d¢ Eéctnc
etc. lam constat, si liquoris significatio in ponderandis
mensuris omittatur, plerumque vinum vel aquam, unde
omnis fit ponderis definitio, intellegi; verum ex hoc loco
colligimus etiam ad olei pondus mensuras ita definiri pos-
se, ut eius ipsius liquoris nulla fiat mentio®). Quod maxi-
mi momenti est ad multos loces qui sequuntur explicandos.
Res autem ipsa inde orta est, quod medici plerumque olei
liquorem, non vini aut aquae, in formulis medicamentorum
perscribebant.

Porro eo loco de quo agimus etiam haec leguntur: 10
¢ SEUBagov TéTapTév éctt KOTUANC, dAkGC dE Exel
. dvo 6BoldV o’ xahkodc b+ & dt xiaboc Exer xoTUAnc
&xtov, OAkac 1. Haec corrupta esse apparet. Nam cum
oxybaphum quarta cotylae pars sit, cotyla autem dimidia
sextarii, necesse est oxybaphum habeat uncias duas et
quadrantem. In tabula autem dAxaf duae cum quadrante
afferuntur. Jam vides in quo sit peccatum: uncias et OA-
KGc sive drachmas scriptor. inter se confudit. Nec tamen
hunc errorem nobis corrigere licet, quia pro quadrante
unciae posuit obolum et chalcos, drachmae partes.
Quo demonstrato iam equidem in explicanda cyathi men-
sura, cui octo drachmae perverse tribuuntur, non laboro,
quoniam quae falso ab ipso auctore scripta esse appareat,
ea non emendanda esse censeo. v

Praeterea sextarius ad duas libras, et cotyla quae ‘€A-
Anvik appellatur ad unam libram redlguntur (5). Hae ni-
mirum sunt petpikai sive librae cornus olearii, de quo
continuo docebimus (§ 46). Ibidem sextarius primum olei
pondere, de quo jam diximus, tum vini pondere exigitur.
Interiecta autem est Alexandrmae cotylae definitio. Hic
Montfauconus non recte oUyYioc x edidit, cum n’ collato

2) De hac re si cui dubitatio mhaereat legat Galen.
coll, cap. IX (fr. 59, 19), ubi eadem verba sddlto &éafov
vocabulo inveniuntur,
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vini pondere scribi necesse sit®). Sic igitur haec inter se
_sunt comparanda: habebat
Attica cotyla olei uncias IX, vini X (Gal. cap. IV,14 al.)
Alexandrina olei uncias VIII, vini IX.
Fuit igitur cotyla qua medici Alexandrini uti solebant, vel
nona vel decima parte minor quam Attica; nec tamen pro-
prie eam diversam fuisse ab Attica iudicaverim, sed per
abusum, ut‘ajunt, modum eius paullum imminutum esse.

De mina Alexandrina (6) quid iudicandum sit infra
aptior disserendi erit locus (§ 66).

Sequuntir deinde et sevi et picis et épucipou?) in
cotylam infusorum pondera. Hic pro pvdv, quod absur-
dum est, scripsi fjuivay porroque pro O&Akdc 1’ emen-
davi of’. Dicitur igitur cotyla habere

sevi liquidi drachmas 72

sevi solidi — B
picis — 80 .
épuciuov libras 4,

De extrema eiusdem tabulae parte.

43 Tum congii Attici et mensura et pondus his verbis
definiuntur (8): & d¢ xolc écti uérpov *AtTiKév, xoTO-
Aou ’Arrikod 18’ ctofuod dt &yer OAkdc wx'. Redit
haec ponderis aestimatio ad cotylam Atticam LX drachma-
rum, quam Galenus commemorat (§ 45), eademque repe-
ritur in Galeneae collectionis tabula quarta, quinta (Cleo-
patrana), decima’). Quae pondera et ego quondam ad
vetustissimum Romanorum denarium referenda esse diu
existimavi, et nuper, cum ipse gravissimis argumentis ad
diversam rationem deductus essem, Christium, virum sub-

3) Litterae numerales n et x in quibusdam codicibus
saepissime inter se sunt commutatae; quin etiam fuerunt
librarii qui constanter easdem una tantum nota designa-
rent.

4) €pbapov est planta quaedam descripta a Theo-
phrasto (hist. pl. 8, 8, 1—3. 8, 7, 8). Saepissime eadem
apud medicos occurrit: vide Hippocr, (spurium) vol. XXII
P. 675. 720. 721. 8566 al., Galen, vol. VI p. 548 (ed. Kiihn).

1) V. infra § 45 adn. 7.
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tilissimum, vidi eandem sententiam amplexum esse?). Ac
vero proclive erat in eam opinionem incidere; nam et in
hac ipsa tabula vetuslissimus ille denarius occurrit, cuius
pondus plane ad cotylam LX drachmarum quadrat, ét in
quarta tabula Galenea eadem aestimatio mapd toic ’lta-
Mixoic usitata fuisse dicitur. Nec tamen, cum alia super
aliam ratione in rem impeditissimam inquirerem, verum
quid esset, quamvis occultum iaceret, latere me potuit.
Primum in hac vetustissima tabula eo loco quem statim
-attulimus omnis aestimatio ad Atticam mensuram facta est,
aliena igitur est a Romanorum usu, de quo idem scriplor
antea exposuit. Tum vero in tribus illis labulis Galeneae
collectionis, ubi eadem aestimatio invenitur, minime de
Romanis mensuris, sed ubique de Aegyptiis agitur®). Porro
neutiquam veri simile est Romanos illo tempore quo de-
narii sextulae pondere ficbant, ipso denarii nomine in

2) Ut in quaestione difficillima Iicere mihi arbitror
ea quae primum'de ea re commentatus eram hic adscribere:
‘Cum congium Romanum, qui aequalis fuit Attico, decem
libras vel vini vel aquae pependisse constet, eidem au-
tem hoc loco DCCXX drachmae tribuantur, efficitur, ut
ii denarii intellegantaur, qui singuli sextam unciae Ro-
manae partem pendant. Quid vero ex hac ponderis ra-
tione concludendum? Vix dubium videtur, quin iam illis
temporibus, quibus primum argentei nummi signati dena-
riique ad sextulae pondus exacti sunt, non solum maio-
res liquorum mensurae, id quod e plebiscito Siliano
compertum habemus, sed etiam minores suis quaeque
ponderibus accurate definitae fuerint. Et minores qui-
dem mensuras denariis definitas esse veri gimile videtur,
Ubicumque igitar in tabulis metrologicis mensuras liqui-
dorum iis denariis qui singuli sextulam pendunt expressas
esse invenimus, has rationes e vetustiore tempore serva-
tas esse existimabimus’. Haec cum iis de causis quas
supra attuli non recte se habere et delenda esse cogno-
vissem, vidi Christium in commentario de Victorii argu-
mento calculandi (Sitzungsbericht d. Minch. Akad, 1863. I
p. 127—29) eandem viam unde ego discessetam ingressum
esse. Quae res necopinata etsi novas dubitandi et am-
bigendi causas mihi attulit, tamen postquam omnia repe-
titis curis diligenter examinavi in ea sententia quam su-
pra proposui mihi persistendum esse duxi. Utrum verum
sit, diiudicent viri harum rerum periti.

8) Haec accuratius demonstrata sunt infra § 63.76.82.
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mensuris definiendis usos esse. Nam cum e plebiscito Si-
liano congius vini decem pondo sit, in sextarium incurrunt
unciae XX, in heminam X, in quartarium V, nec vero aliter
nisi unciis eae mensurae exprimebantur; minores autem,
ubi divisio ad demarium descendere posset, vixdum illo
tempore sic pondere exigebantur. Ne multa, quam maxime
abest 4 Romanorum consuetudine, ut congius DCCXX dena-
rios, cotyla LX habere dicatur.

Adhuc eius qui negaret partes egimus: iam altera ratio-
ne reiecta quid nobis probabile esse videatur, proponamus.
Non audeo equidem affirinare Athenienses eodem modo quo
postea Romanos ponderibus mensuras definivisse — quod
si fecerunt, metretes vini aquaeve habuit sesquialterum ta-
lentum, congius drachmas DCCL, cotyla LXII 8¢) — sed
utcunque ea res se habet, hoc certum et exploratum est,
vetustiores medicos, id est eos qui Atticis ponderibus et
mensuris utebantur, Atticae cotylae oleo impletae pondus
LX drachmis aestimavisse®). Quod cum ii qui in Aegypto
de ponderibus et mensuris scripserunt in medicorum libris
passim reperirent, id in tabulis suis. adnotaverunt: unde
demum ea ratio et in hanc tabulam et in tres illas Galeneas
propagata est. Alque hoc etiam Aegyptiorum, non Graeco-
rum aut Romanorum, consuetudine factum esse apparet, ut
choenicem (Aegyptiam scilicet, non Graecam), perinde ac
si ea mensura liquorum esset, pondere definirent®).

4) In promptu est coniicere, id quod Christius p. 129
significare videtur, legitima ratione cotylam ab Athenien-
sibus 60 drachmis aestimatam esse. At sic metretes ha-
beret drachmas 8640, qui numerus a simplici ratione tan-
tum abest, ut ipse per se rem incredibilem reddat. Immo
si quis Athenienses mensuras pondere definisse contendat,
is metretae sesquialterum talentum tribuat necesse est.
8ed haec quagstio in eo quod nos agimus explicando fa-
cile omitti potest. Nam nibil nisi hoc proponimus, quod
e Galeni libris compertum habemus, cotylam olei a ve-
tustioribus medicis 60 drachmis aestimatam esse, eamgue
aestimationem in nonnullas tabulas de mensuris illatam
esse.

5) V. locum Galeni (fr. 47) et infra § 45.

6) V. hanc tab. § 8, tab. Cleop. § 28, cap, XV § 4
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Etenim choenix, quae extrema hac tabula explicatur,
quoniam trium cotylarum modum labere dicitur, Aegyptia
est, non Attica (§ 73). Pondus autem eius a cotyla deriva-
tur, quae cum LX drachmas pendat, choenici trium cotyla-
rum conveniunt drachmae CLXXX. Atque eadem ratione
sextario, qui duas cotylas capit, CXX drachmae tribuuntur:
sed hoc demum ab huius tabulae scriptore, qui Romae
vixit, additum est ad Aegyptii auctoris praecepta.

De mensuris ac ponderibus quae apud vetustiores medicos
repertuntur.

Reliquae eius generis tabulae multo posterioribus tem- 44
poribus, quarto fere quintove saeculo, in eam formam quae
nunc exstat redactae sunt. Nec tamen omnia quaecumque
ibi traduntur®%d illam ipsam aetatem pertinent, sed multa
a vetustioribus auctoribus repetita sunt. Omni igitur cura
quaerendum est, possintne aliqua eius rei vestigia in iis
medicorum libris qui ad nostra tempora servati sunt inda-
gari. Itaque ego, quamvis longam et molestam operam me
suscipere intellegerem, tamen non dubitavi, quin gravissi-
morum medicorum libros perlustrarem quibusque ii men-
suris ac ponderibus uterenter diligenter exquirerem.

Quae quidem nunc longa oratione exponere non pos-
sum: at hanc habes eorum quae inveni summam.

InHippocratis libris — eos dico quos genuinos esse
subtilissimis quaestionibus factis exploratum est') — nulla

1) In eam rem cum a prioribus non ea qua par erat
cura ac diligentia inquisitum esset, nuper Franciscus
Ermerins in prolegomenis ad Hippocratis reliquias (vol. I,
Traiect. ad Rh. 1859) tam egregie de eo argumento dis-

utavit, ut nihil fere quod dubium et ambiguum sit re-
inquatur. Gravissimi autem eius commentationis loci hi
_sunt: Iusiurandum ab- ignoto auctore antiquissimo tem-
pore confectum esse eamque formulam Hippocratis aetate
fuisse usitatam (p. XIII &.); prorrhetoricum primum, prae-
notiones Coacas, prognosticum varias sententias continere
nec eadem aetate nec ab eodem viro scriptas: inesse
locos e libris vere Hippocrateis, sed pleraque esse recen-
tioris originis (p. XVII. XXV, XXXV, XLIII); epidemio-
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pondera aut mensuras reperi. Nec vero illa aetate iam for-
mulas medicamentorum certis et ponderibus et mepsuris
expressas habebant, sed ex usu et consuetudine iustae ra-
tiones aliis ab aliis tradebantur. _

Plurima maximeque varia in spuriis libris Hippocra-
ticis inveniuntur. Quae res quanti momenti sit, dici vix
potest. Mihi certe persuasum est ex ipsarum mensurarum
variis rationibus multa ad aetatem et originem Hippocrati-
corum indagandam colligi posse. Sed in hanc rem alio
tempore, si otium erit, inquiram: nunc nihil nisi brevem
earum rerum tabulam e libris Hippocraticis excerptam pro-
pono. .

Pondera sunt Tetapmuéplov uvdc, cramp Aiyi-
vaioc, dpaxun Aivivain, dpaxun (sive dp. OAkiv sive
. , .

rum libros I et III nonnullis locis exceptis (p. LI) genui-
nos esse (p. LXI 8.); item librum de aére aquis et locis
ab ipso Hippocrate scriptam (p. LXIV); tum libri de vi-
ctus ratione in morbis acutis priorem partem (p. 287—327)
genuini operis Hippocratei fragmentum esse (p. LXXVXJ,
alteram partem spuriam (p. LXXXII s8s.); librum de
neribus capitis totum Hippocrati tribuendum esse (p. XCI);
aphorismos multo post Hippocratis aetatem collectos esse
et pauca in his reperiri ab ipso Hippocrate profecta
(p. CIV); epidemiorum libros II, IV oceteros itemque
omnia reliqua scripta quae Hippocratis nomine feruntur
spuria esse. Cuius eopiosissimae disputationis summam
habes in iisdem prolegomenis p. CXXXI ss. — Haec qui-
dem Ermerins: .ego addo argumentum illud e mensuris
et ponderibus ductum, quae in genuinis libris nulla, in
spuriis plurima inveniuntur. Dilucidissime res perspici-
tur libri de victus ratione in morbis acutis duabus parti-
bus, altera genuina, altera spuria, inter-se collatis. In
- parte genuina ne iis quidem locis, ubi res id postulare
videtur, certae mensurae afferuntur (conf. § 11. 12, 19.
21. 33. 656. 60. 63). Partis spuriae duae sunt distinguen-
dae particulae, altera vetustior, quae ab initio pertinet
ad § 57, ubi nullae dum mensurae inveniuntur; altera
recentior, ubi et diversus est orationis color et passim
gondera ac mensurae afferuntur: xVaBoc § 58, NuidAov

paxufic 60, Tetaptnuépiov 64 (conf. adn. 2), dpaxun,
bBoA6c, TpwbBorov, koTUAN ATTIKN 66, dpaxun 67, Aexi-
cxtov "ATTIKOV CcTPoYYUAOV (acetabulum) 71,
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OMxy) , TpubBolov, dBordc *Attikdc, OBoNSC, HuiwPs-
Aoy *ATTiKGY, fiuiwBSOAoV?).

Mensurae: Yoeuc, futxdeov, xoiviz *Attik, Xovig,
fiuyxoivikov, koTOAn Aiytvaia, koTOAn *Atti, xoToAn,
TpuBhiov, HukoTOMov, TeTapTnubploV, SEUBOQOV, Kia-
Boc, fiuicu kudbou, kiauoc, kuauoc “EAAnvikée, Alyo-
TTI0C KUapOocC, Kapuov, Xiun, kéyxn xnpapic, xévxn?).

2) Locos minime omnes, sed paucos tantummodo ex
ingenti copia afferre possum: TetapTnuéplov pvac in libro

“w. TV &vréc wabdv XXII, 520 (Kithn); idem significat

solum TetapTnuéptov ib. p. 477, neque aliter explicandum
videtur TetopTnuéplov quod legitur libri mepl dafrnc in
parte spuria (XXII, 99); — cramhp Alyivaloc in libre I
yuvaketwv (XXII, 745); — dpaxun Alyivain ib. 725; dpa-
Xun, mept daftne in parte spuria (XXII, 99. 100), yuva-
xelwv a’ (XXII, 718. 727) passimque aliis locis; TérapTov
dpaxufic, yuv. 760; — dpoxuh 6Axfiv ib. 728 (conf. dpa-
Xuhv ctabuév 759); — OAxn ib. 765. 759; — TpudiBorov
ib. 708. 725. 731. 846 cet., TpubBorov SAknv 804; — dpo-
Adc, wedl daitnc in parte spnria (XXII, 99), yuvakeiwv
a’ (715 al.), dAxfAc dBorovc do ib. B’ (852), dBoAdC *AtTi-
x(p cTadbuy ib. 860; — Huwpéiov ATtk ctadud ib. o
(768), ctabuodc Hmwp6Aov *ATTIKGV ib. 755, NuwpoéAov
ib. 715. 752 cet. .

8) Loci hi sant: xoevc, mepl voucwv (XXII, 321 s.);
— tpla Nuixéea ib, 321, yuvaikeiwv a’ 746. 748, Tpia Hi-
x6ea ’AtTixd ib. B’ 873. 876; — xoiviE ’Articq ib. 859,
xoivik ib. a’ 719. 746. 747; — Huxoivikov, w.voucwv 322,
Yuvaik. o’ 726; — xotUAn Ainwvaia, . vovcwv 281, ko-
TOAn ’AtTicY, . daftnc in parte spuria 99, yuvaik. o
621. 705, 757, § 7177. 779; xoTUAN, T. vovcwv 320. 322 cet.,
. TV &vtdc madlv 464. 477, 521 cet., yuvauk. o 719,
726. 729. 731. 788 cet., ¢mdnuiwv B’ XXIII, 467; — Tpu-
BAlov, wepl TV &vrdc mablv 465. 521, qui loci diversos
auctores habent ab iis abi xoTUAn reperitur; — NuixoTY-
Aov, . TV &vrdc mabv 464. 477. 520, yuvak. o 727,
760 cet. (idem ap. Galen. XIII, 647); — TeTapTNUéplOV
XOTUANC, Yuv. B’ 777, ut Téraprov pépoc xotVAnc ib, 779;
idem significat péhitoc 8cov TetapTnuépov ib. a’ 730;
sed ctéap xnvoc Scov Terapmmudpilov (ib. 729) utrum pon-
dus sit an mensura ambigo; — 0EVBagov, yYuvaik. & 727,
752 cet., fiucu dEuBdgov ib. 717. 727; — xdaboc, . vou-
cwv 323, yuv. o' 718. 725. 737 cet.; fijucu xvdbou ib. 752;
— xbauoc, yuv. o’ 708.717.724.730; kbapoc €EAANviKéC ib.
672; AlyUmTioc xVapoc ib. B° 8560; — xdpuov, Yuv. o 708
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Nicander, Theriacorum et Alexipharmacorum scri-
ptor, paucis admodum mensuris et ponderibus usus est.
Nam praeter X00v, koTUMV, kUabov, 6E0Bagov, dpa-
Xunv. OdeAGv nihil eius generis commemorat, nisi quod
uno loco xUuBoto Tpamelnevroc modum proponit, quem
acetabulo aequalem fuisse scholiasta adnotat¥).

Dioscorides omnino, nisi fallor, ipse Romanis men-
suris et ponderibus usus est. Inveniuntur apud eum sae-
pissime Aitpa, ovyyia, dpaxur sive OAkr, 6BoAc, tum
kepduov, xodc, Eéctne, koToAn, 6E0Bagov, kvaboc®).

(ana cum cyamo); — Xfun adpn, Yuv. @’ 725; — kéYXNn
xnpauic, m. voUcwv 309; x6YXn, Yuv. a  726.

4) Locis Nicandri statim addam scholia a Schneidero
edita. Ther. 103: &v d¢ 'rpi-mv poipav podéov xo6c] schol.:
avri 100 d xotVAac. 18’ ydp xoTuUAdV é&cTiv 6 Xodc. —
526: cmwépuad’ Scov xvuBoro Tpamelnevroc] schol.: 8cov
xUuBoto, fyouv dEuBdpou- émedh xu@dy écti. cnuaiver d¢
&k To0 ém@epopévou Tpamelnevroc. xai o6 mwapd Cippovr
xUuBou Exov &ykov, avrl to0 cxupoewdodc mothplov. #
tpamwelfevroc elme To0 eic Tpdmelav mwemomuévou. TO B¢
xUuBov Aévetar xai xuuBlov xail éuBdiov xai dEic: W d¢
cuvifela yapdpiov kakei. To0TOo oUv @nav 81 Adfe To-
cadta cmépuata, 8cov vemcOAvar 1O SEUBagov. — 581
xUaboc] schol.: 6 d¢ xvaboc pérpov éctiv. — 594 EEduopov
xoTUANC] schol.: éEduopov Aéyetan 1O Extov THC KOTUANC.
— 598 dEVPagov. — 619 xodc dexdtn évi poipq] schol.:
fiyouv Tov olvov EuBake eic Td eipnuéva TH dexdtn TOO
x06c, § 10 Owd ToD Y00C dexareubuevov, dnhady xoTANV
xal wAéov. Fiebant igitur decem partes congii similiter
ac duodecim partes heminae apud Romanos (§ 46). Item
xoTUAn in libro Hippocratico mepl voucwv p, 321 dividi-
tur: KoTUMNC déxartov pépoc. — 655 TpurAdov EvlpOMTWY _
6dero0 Bdpoc EvdoBev oivnc] schol.: ToutécTt TpbBorov,
Tpeic dBolovc.

5) Aitpa, . GAnc latpikfic p. 5. 62 cet. (ed. Sprengel,
vol. XXV collectionis Kiihn.), odyyia 55. 62 cet., dpaxun
40. 45 cet,, dBordc 279. 639 cet. Praeter simplicem vocem
dpaxun, quae plernmque nota ( seribitur, etiam haec ha-
bet: dpaxun OAkf} 279. 340. 499 cet., dpaxuh 6Aknv 511,
516. 512 (AapBdvetar SAxnv { a), dpaxuic OAkH 504 ( a
6Ak1), B805. 567 ( 6AkN Omvwruky Exer duvamv), 657
(€ B’ 6My doBeica), 675 ( OAkm moBeica, duoiv { AxA).
Sed etiam ipsam 6Axriv habet pro drachma: 64. 212 (una
cum uncia), 504 (6Akai '), 662. 780; mepl dnintpiwv @ap-



SCRIPTORES GRAECOS. 17

Sed ad grana metiehda non tam modio utitur quam chee-
nice Attica quattuor cotylarum®). Atque etiam aliis locis,
ubi superiorum medicorum formulas exscribit, Attica pon-
dera habet”), itemque praeter amphoram Romanam metre-
tam Atticum affert®). Rarius reperiuntur Wuikitpov,
Aupvaiov, huixouc, Aurxoivikov, fuikoTiMOY, KUoMoc
Aityurnioc, kapuvov TTovrikév, xoxAidpiov®).

De Galeno, Andromacho, Hera. De pondere Atticae cotylae.

Pervenimus iam ad Galenum, gravissimum et copio- 45
sissimum de ponderibus ac mensuris auctorem. Qui non
.solum aliorum libros de eo argumento scriptos diligenter
perlegit?), sed etiam ipse in iis rebus accurate cognoscen-

pdkwyv 29 cet. — Amphoram Romanam ’ltahikdv xepdpuiov
appellat (724), eiusque partes affert et Eéctac (720. 724),
‘et xUaBov (722). Eadem mensurae praeterea passim oc-
currant, itemque xo0c (718, 722), xoTUAN (49. 50. 504 cet.),
dEUBagov (671. 709, m. toféAwv 86, . edmop. 104).

6) Nominatim Atticam choenicem affert p. 766, eadem-
gue (non Ptolemaica) intellegenda esse videtur reliquis
locis 49. 718, 729 al,

7) Atticas drachmas uno loco inveni (768). Nescio
an ad idem ponderis genus referenda sint TpulBorov 662,
. edmopicTwy 289, TterpWBolov 662, Tpiwpohaioc 124,
Etiam de minae pondere, quod non raro legitur (39. 572.
710, 711, 734 al.), sitne Atticum an Ptolemaicum, non li-
quet; sed prius utique probabilius videtur. Certe p. 572
uvd una cum Attico metreta commemoratur,

8) P. 737: ¥ct1 8¢ 6 perpnTic x6ec 1B’ (sic Sprengel.
pro U, Aldina lectione). Idem Atticus metreta significari
videtur p. 572, 714, 724 al.

9) ‘Hufhirpov 724; WHuuvaiov 722; nuixouc, w. €dmwo-
picrwv 133; Nuixoivikov 737; MukotVAov 710; 7. loBoAwv
80 al.; xudpov péreBoc Atyumrtiov, m. iofdAwv 79; xapUov
TTovriko0 TO uéyeboc, w. edmopictwyv 257; xoxkuiplov, .
UM 662, m. edmop. 267, Addo denique dpdfiov ponderis
instar m. edmopicTwy p. 99 usurpatum: munxwveiov ( o
peTd ctupaxoc kol cpivpvac Ycwv ddou dpéfia ¥': dosis,
quanta est trium ervi granulorum magnitudo. Conf. infra
§ 82 adn, 2.

1) V. nostrae collectionis fr, 86. 44. 49,
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dis studium collacavit?®), pluribusqueelocis priorum medi-
corum praecepta ita explicare et inter se conciliare studuit,
ut quibus quique mensuris usi essent demonstraret®). Haec
emnia tanti momenti esse iudicavi, ut omnes locos quibus
de eo argumento agitur sedulo conquirendos et sub uno
conspectu proponendos esse statuerem. (Quam meam ope-
ram multis qui his studiis incumbunt gratam confide futu-
ram esse et fructuosam: his igitur, cum ipse hoc tempore
omnia exsequi non possim, illa Galenea excutienda et illu- -
stranda commendo. ‘

Galenus ipse nullis nisi Romanis ponderibus et men-
suris usus est, aliosque medicos qui sub Romanorum im-
perio scripserunt reprehendit, quod aliquoties Graecas
.mensuras afferentes ambiguitatem relinquant®). Quo in
numero fuit Andromachus, Andromachi filius, Neronis ar-
chiater; fuit etiam Heras, Heraclidis Tarentini discipulus®).
Atque ex Herae quidem censura a Galeno instituta nobis res
omnium gravissima elicienda est, quae ipsum Galenum fu-
git. Etenim Atticam cotylam LX olei drachmas pendere
Heras significavit (fr. 47), quam rem quomodo Galenus
explicuerit, stalim videbimus: at nobis, qui certissimis
argumentis effecerimus Atticam cotylam heminae Romanae
aequalem fuisse, minime dubium videtur, quin aut ipse He-
ras aut vetustior quidam medicus, quem is auctorem secu-
tus sit, Atticas drachmas in illo cotylae pondere intellexe-
rit. Ac certe quidem LX olei drachmae Atlicae fere im-
plent cotylae mensuram®). Eadem autem aestimatio in
vetustiorum medicorum libris pervulgata fuerit necesse est,
quippe quae pluribus locis in tabulis ponderum ac mensu-
rarum servata sit”). :

2) V. locum de heminae pondere. & Galemo exaeto:
 &p yoOv &v T Puun Thv 100 Eafov xaloupéwmyv Atpav
— &cncd mote cet. fr. 49,

8) Fr. 31. 83. 34. 36. 38. 40. 43. 44, 45, 46. 47. 49. 50.

4) Fr. 33. 84. 44. 49. 50,

5; V. de his Fabricium in Bibl, Gr, vol. XIII p. 61.178,

6) V. ea quae in Metrol. p. 856 adn. 26 et supra § 48
exposuimus. . .

7) V. tabulam' de mens, et pond. vetustisgimam § 8




SCRIPTORES GRAECOS. 79

Iam vero posteriores medici, qui pre Attica drachma
Romana illa quae est octava unciae pars uti consuevissent
atque ad vini vel aquae, non olei, pondus illam aestimatio-
nem revocarent, in eum errorem inciderunt, ut Atticam
cotylam uno quadrante minorem esse quam Romanam hemi-
nam existimarent®). Qua quidem in opinione firmiter insi-
stere Galenum permultis e locis cognoscitur?®).

Reliqua deinceps cum de aliis apud Galenum mensuris tum de
: cornu oleario.

Ponderibus, ut iam significavimus, Galenus ipse omnino 46
Romanis utitur, libra, uncia, drachma sive denario qui
est octava pars unciae’). Sed alios dicit unciam aut septem
drachmis aut septem et semisse aestimare (fr. 44), quibus
de rationibus partim supra diximus (§.41), partim posthac
dicemus (§ 71). .

Mina ea uti solet quae constat C drachmis Ptolemai-
cis sive Romanis (§ 67), quam librae Romanae fere ae-
qualem esse diserte dicit (fr. 38). Praeterea aliam quan-
dam minam XVI unciarum commemorat (fr. 40. 44), quam
nos Atticam esse demenstravimus (§ 41. 51). Denique Ale-
xandrinam minam XX uncias sive CLX drachmas habere
tradit (fr. 39. 42. 44), cuius rei alia quoque testimonia
exstant (prol. § 66).

In mensuris affero modium Romanum (fr. 30), sextarium
(fr. 36), tum omissis aliis®) heminam, dimidiam sextarii
partem, quam ipse cornu olearium, eiusque partes uncias

(prol. § 43), tab. quartam Gal. coll. § 15 ss. (prol. § 63),
tab. Cleop. § 20 ss. (prol. § 76), tab. decimam § 4 ss.
(prol. § 82).

g) Plura de ea re vide in Metrol. p. 86 adn. 27.

9) Conf. nostrae collectiomis fragm. 84, 37. 47. 49. 50.
1; Plurimi de hac drachma leci afferri possunt. Cenf.
fr. 31. 88. 44 al., de sanit, tu. IV p. 288 (Kiihn. vol. VI),
ubi tertia pars lfbn,e sunt drachmae 82; de compos. med.
p. gen. pr. 764 8. (vol. XIII) aliquoties.

2) Non vacat nunc dicere nec de cotyla quae 1
sive 16 uncias habere dicitur (fr. 85. 43), nec de congii
aestimatione (fr. 45. 46. 47), in qua quam maxime falli-
tur Galenus.
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appellare solet®). Satis aperta res est e Galeni descriptione.
Dividebatur cornu olearium, quod heminae modum habebat,
circulis incisis in duodecim partes, quae e Romana consue-
tudine unciae vocabantur, atque inde ipsam heminam Gale-
nus libram appellare consuevit. Sed hanc quo a ponderali
libra discerneret, oleariam dixit, eiusque partes metricas
uncias; illas autem quibus in ponderationibus utebantur,
stathmicas*). Habebat igitur sextarius vini vel aquae
stathmicas uncias XX, metricas XXIV sive libras metricas
I[; item colyla stathmicas uncias X, metricas XH sive libram
metricam I.

De Iulio Africano.

Passim a Salmasio, Savoto, Gronovie citantur varia frag-
menta Iulii Africani quibus et de nummis et de mensuris
ac ponderibus agitur. Scimus Iulium Africanum, Emmai
in Palaestina natum, initio tertii saeculi et chronographiam
et opus quoddam collecticium quod KectoUc inscripsit
composuisse !). In his autem IX Cestorum libris incredibile
est quam variae et mirae res congestae fuerint®). Ex his
mihi hoc commemeorare satis est quod ad nostrum argu-
mentum pertineat, cum multa de re medicinali praecepta
tum nonnulla de ponderibus ac mensuris illic perscripta
fuisse. Quod cum variis e testimoniis cognovissem, magno
desiderio tenebar illa ipsa, si fieri posset, e libris manu
scriptis repetendi. Quod cum non contigerit, acquiescendum

3) V. fr, 80. 32. 83, 34. 36. 37. 41, 43, 47. 49. 50.

4) Conf, Metrol, p. 93 s. «

1) Primum cito Fabricium in Bibl. Gr. tom. II p.
596 —99, qui tamen de aetate vitaque Africani paene ni-
hil affert, Omitte Tillemontium (a Fabricio citatum),
Lambecium (comm. in Bibl, Caes. VII p. 198 ss.), Boi-
vinum (Mathem. vet. ed. Thevenet p. 274 ss.); nam egre-
gie, ut solet, Martinus (Reck. p. 343 8. 349 s.) de eo ar-
gumento disputavit, et quae aut certa aut probabilia
essent exposuit, Cestorum libros is inter annos 210 et
217 scriptos esse iudicat: chronographiam, quae ad an-
num 221 perducta est, apparet aut eo ipso anno aut non
multo post confectam esse, :

2) V. Martinum p. 843 s.
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est in repetendis iis locis quos Salmasius in Plinianis exer-
citationibus et in Refutatione e codicibus Parisinis affert?):

1. Iulius Africanus in fragmento megl pévoov —
Africanus in Cestis capite mwepl péroov xel cradudv:
‘0O 1ol oivou augopeic, dv xai petpnmiv Aéyouct
moAhoi, Huou@opie pév éxer’) dvo, & kakoda xa-
douc®) dvouatt ko, ol d¢ ‘Pwuaior olpvac. Haec
similia sunt fragmenti Tepl pérpwy initio (81, 1).

II. Africanus: 10 Ypouudpiov 6épuouc Exer Tpeic,
6 d¢ Oépuoc xepdTia dUo. Haec in brevius comtracta e
quarta collectione ponderum et mensurarum (fr. 78, 5. 8).

HI. Kaoi 6 Eécmc dpa eic xox)adpla avakvetan év-
viikovTa (sic) ¢'. Eadem leguntur in fragmento Eusebiano
(88, 2).

IV. Africanus, Oribasius, Adamantius de ponderi-
bus: ‘0 xvauoc 6 AiyvmTioc®) €xer 68ohouc Téccapac,
6 *Alezavdprvoc dBorouc Tpeic, 6 bt ‘EAAnvikdc 6B0-
Aouc dvo.

V. Apud Africanum sn capite de ponderibus: To
uév Talavrov cnueiwtéov TW E crorxeiw dia pécov
Tpopuhyv Exovr, &

Praeterea Salmasius scribit fragmentum de talentis (95)
in quibusdam libris Africano tribui?), id quod non magis
probandum est quam Galenum, Dioscoridem, Eusebium
alios ea de mensuris et ponderibus scripsisse quae in codi-
cibus illis assignantur.

De Oribasio, Adamantio, Myrepso.

Pervenio nunc ad Oribasium, Iuliani imperatoris qui 48
apostata vocatur archiatrum’). Is amplissimum opus ’la-

8) Hi sunt numeri paginarum: I Plin. ex. p. 163 b B,
847a B — II ibid. p. 327bB — IIl p. 417a G — IV )2
689 a F — V Refut. p. 40.

4) &er Salm. p. 163, &xouct idem p. 847.

5) kddouc Salm, 847, xaddouc idem p. 163.

6) Ibidem citatur Neophytus Monachus in Lexico
Herbario: AiyUmtioc xVapoc 6 péyac. xvapoc.

7) Refut. p. 19. 82. 58; vide infra prol. § 99 adn. 2.

1) V. Fabricium in Bibl. Gr. vol. XIII p. 363.

SCRIPT. METROL. I, 6
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Tpik@Y cuvaywy@®v. libris LXXIl confecit, ubi omnia
quaecumque a prioribus medicis egregie et utiliter scripta
esse viderentur ex eorum libris compilavit certoque ordine
disposuit®). Cuius vastae et ingentis collectionis ipse post-
ea breviorem epitomen fecit, quae COvoyic inscribitur.
Eundem vero etiam de mensuris et ponderibus scripsisse
testatur scriptor illius expositionis quae primum locum in
collectione Galenea obtinet (§ 50. 52). Quod ego cum co-
gnovissem primum inquirendum esse duxi, num forte in
libris cuvaywyWy de eo argumento quaedam traderentur.
Sed ibi in variorum medicorum locis varias quidem mensu-
ras afferri vidi, nihil tamen quod ab ipso Oribasio de ea
re commemoraretur inveni®). Tum vero maiore etiam stu-

.2) Confer praefationem ipsius operis ad Iulianum
seriptam: deutépav &méraEac mwpdEv madvrwy TOV dpicTwy
latpv dvalnrhcavtd pe Té xopubrate cuvayayelv xal
wavd’ ca ypnapever wpdc adrd TdO Téhoc Tic latpikfc.
Libros LXXII id opus habuisse scribit S8uidas s. v, *Oper~
‘Bdcroc; septuaginta tantum libros eidem tribuit Photius
in Bibl. cod. 217. Qui omnino copiesius (inde a cap. 218)
de Oribasii scriptis disserit.

8) Omissis brevioribus eius operis reliquiis quae ad-
huc editae sunt (v, Choulant. I p. 122 s.) adhibui Mat-
thaei priorum quindecim librorum editionem, quae in-
seribitur XXI veterum medicorum Graecorum opuscula
(Mosquae 1808). Unde haec de mensuris excerpsi: An-
tyllus, medicus incertae aetatis (Fabr. XIII p, 71) ha-
bet dpaxunv (p. 168), TpubBorov (p. 174), KOT\'JKY]C AtTi-
kfjc fipcv (168), xvabBov (174), udctpov (171). Adde p. 186:
dmoc Kupnvaikéc cOv Jdart detuévoc — mivéuevoc péye-
0oc Scov épepiviov. — Archigenes, qui ante Galenum
Romae ‘artem medicinam exercuit (Fabric. p. 80), et Ro-
manis et Graecis vel Aegyptiis mensuris usus est. In-
veniuntur apud eum &éctnc (163), MuikorOMov (167), xva-
Boc (221), Atrpa (162. 163), Hultpov (166), dpaxun (162.
221), 6Akn (221. 222), fuobAxiov (222), quod quidem nullo
alio loco legi, denique pVcTpou cuppérpou wAfBoc (163).
Uno loco c@aipa, i. e. globulus, magnitudine TTovrikod
kapUou definitur (221). — Dieuches, qui a Plinio cita-
tur (Fabr. 141), plane Graecam consuetudinem sequitur.
Pondera sunt uvd (40), dpaxun (44. 46. 46. 216), Tpwbhfo-
Aov (39: 8cov Tp. SAkAC); mensurae koTUAN (38, 40. 42 al.),
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dio quaerere coepi, si quid praeterea de mensuris Oriba-
sius scriptum reliquisset. Ac mox vidi Du- Cangium sae-
pius citare Oribasium de ponderibus et mensuris manu
scriptum ¢); quibus vestigiis cum insisterem, contigit mihi,
ut eundem librum quo ille usus est Parisiis reperirem.
Hinc quattuor illas tabulas Oribasianas descripsi (fr.67-70),
de quibus iam breviter dicendum est. Primum omnium ap-
paret eas tabulas non magis ab Oribasio quam Galeneas a
Galeno vel Dioscorideam a Dioscoride scriptas esse (§49.81).

YuwcotVMov (46), dEVBagov (47. 216); tum Tétaprov Mépoc
vel tetaptnuéprov THc xolvikoc (45. 48), unde alio loco
prava scriptura Tetaptnuéplov Thc xdac in yolvikoc mu-
tanda (38); Nuyowvikiov (42). — Diocles, a Galeno ci-
tatus, habet: eic. pe‘r{m-rdc (pro petpitac) déxa mpaciou
uvav (67), fulextov eic dupopéa (64), wvabov (187. 215),
denique 8cov icxdda perplav, caricae mediocris magnitu-
dine (215). — Apud Herodotum, qui ante Galenum vi-
xit (Fabr. p. 184), praeter kotOAnv (70. 164. 165) et xla-
Bov (80. 294) inveni xoxAhudpiov (165) et mdcrpou mwAfiBoc
(ibid.). — Justus, nisi fallor is qui Galeno aequalis fuit
(Fabric. p. 306), dpaxudc aliquoties scripsit (22.‘%. — Item
apud Lycum, a Galeno citatum, reperi dpaxunv (194);
tum: cpapia yvivera HAika kubpov (217: haec igitur non
propria mensura). — Philagrius, Galeno posterior (Fa-
bric. p. 864) partes, non mensuras, in formulis medica-
mentorum perscribere solitus est, habet tamen xoxMdpia
(58). — Philotimus, non is qui Erasistrato, Theophra-
sti discipulo, aequalis fuisse dicitur (Fabric. p. 369), nul-
lis nisi Romanis ponderibus et mensuris usus est: libra,
uncia, scripulo, sextario (82—86). Uno loco (86) drach-
mae nota é, excidisse videtur, — Philumenus (Fabric.
p. 867) habet dpoaxunv, 6BoAdv, xvaBov (219); denique
Xenocrates, qui sub Tiberio vixit (Fabric. p. 4562),
dpaxunv et xotUAnv (857). Haec sunt quae apud Oriba-
sium de mensuris inveni.

4) Vide s. @epudc: Oribasius de ponderib. et mensuris
MS: o deuos Fyer néoatoy o xal 7jucov, qui est locus
fr, 67, 88. Tum sub xepdTiov idem affert fr. 67 § 27, sub
crdyiov einsdem fragmenti § 14. 15. 16. 26. Alio autem
libro usus est (nisi ipse erravit) in afferendis his: Socun
ponderis species apud medicos. Oribasius MS Soap7 xéoe-
70y o — ubi nostra tabula (fr. 67, 35) habet: 7 opayun
Exer xépatov o C, Quae ibidem addit Du-Cangius, ea
rursus congruunt cum § 28. .

) 6*
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Nimirum et in tertia tabula (fr. 69,4) ipse Oribasius auctor
citatur, nec per dicendi genus ulla e reliquis tabulis ab Ori-
basio scripta esse potest. Quid multa? Pertinent omnes
ad collectionem Galeneam, a qua nisi levioribus in rebus
non dissentiunt. Prima enim Oribasiana tabula similis est
capiti Galeneae collectionis octavo, tum secunda tabula re-
spondet capiti V, tertia capiti IV, denique quarta capiti III.
Quaecumque igitur infra de illis Galeneis capitibus dispu-
tabimus, eadem ad has Oribasianas tabulas pertinebunt.
Praeterea quid discriminis in ‘utraque collectione edenda
fecerimus, expositum est in praefatione.

Addo hoc statim loco Adamantii mentionem. Scripsit
is ucloyvwuiké, quae dedicavit Constantio, Constantini
Magni filio®). Unde colligimus eum in honore fuisse apud
illum imperatorem, qui cum inimicus fuerit Iuliano, admo-
dum verisimile videtur Oribasium, Iuliani archiatrum, librum
quendam composuisse adversus Adamantium, kot "Ada-
pavtiov, quam scripturam in libris corruptam duobus
locis restituimus®). Ceterum nonnulla de ponderibus et
mensuris scripta ab Adamantio invenerunt Salmasius et
Du-Cangius?), quae si quis Parisiis sedulo quaerat, facile

5) De scriptis Adamantii v. Fabricium in Bibl, vol. IT
p. 171, 8ed idem in eo errare videtur, quod Constantio
illi, qui sub Honorio fuit eiusque sororem (non uxorem,
quod habet Fabricius) in matrimonium duxit (a 417), phy-
siognomica ab Adamantio dedicata esse opinatnr. Nam
ex illo ’Opepdcioc xatd *Adapavriov (v, adn. 6) utique
apparet non post Oribasium floruisse Adamantium, unde
porro probabile est eum Constantio imperatori, qui de-
cessit anno 361, physiognomica dedicasse atque apud eun-
dem in honore fuisse.

6) Fr, 54, 15 libri omnes *Opifidcioc xatd *Adaudvriov
habere videntur, altero autem loco (fr. 69, 4) ddduavt
in codice legitur, Iam xatd ’Adampdvriov ita quodam-
modo potest defendi, ut ea pars Oribasii librorum, ubi
Adamantius citatur (nam huius etiam medicamenta ex-
scripsit Oribasius), significetur. Hoc si cui arrideat, non
repugno: mihi diu ac multum ea re considerata non du-
bium est, quin xatd ’Adapavriov eo quo supra demon-
stravi sensu scribendum sit.

7) Salmasii locum vide sapra § 47. Du-Cangius (tom.
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in lucem proferat: nobis quamvis cupientibus otium eius
rei exsequendae non concessum fuit.

Denique uno loco etiam Myrepsus de ponderibus clta-
tar a Salmasio®). Ne tamen hic novum quendam auctorem
afferri existimes, ea ipsa quae ab illo tribuuntur Myrepso
petita sunt e prima tabula Oribasiana. In eo autem codice
unde nos has tabulas edidimus, quo eodem usus est Sal-
masius, Oribasiana appendicem quasi faciunt amplissimae
Nicolai Myrepsi medici collectionis: nihil igitur nisi Myrepsi
nomen ad has tabulas, quas ab Oribasio nen scriptas esse
intellegeret, transtulit Salmasius.

De tabulis Galeneae collectionis in universum disseritur.

Hoc longiore apparatu praemisso iam aggredior rem 49
longe difficillimam, ut de iis tabulis mensurdrum ac pon-
derum quae Galeni libris affixae atque initio ipso Galeni
nomine inscriptae sunt accuratius exponam. Ac sperave-
ram equidem, cum de Heronianis tabulis explicuissem, gra-
vissimam huius praefationis partem me confecisse; sed
tamen hic multo plures multoque maiores video difficulta-
tes. Nam in illis Heronianis, etsi multo obscura essent,
tamen sua cuique tabulae aetas tribui poterat et per se
quaeque quasi certam et definitam mensurarum rationem
exhibebat: at in his tabulis mirum quantum fere omnmia
confusa sunt et perturbata. Verum tamen cum pleraque
quae in iis traduntur quam maximi sint momenti, summa
ope enitendum videtur, ut, quantum fieri possit, omnia ex-
plicentur et illustrentur. Qua in re eandem fere viam ac

I, Indicis p. 24) inter anctores Graecos ineditos, quibus
se usum esse dicit, affert Adamantinum (voluit Adamanuum)
de ponderibus et mem-uru, maxime medicorum, ex cod. Reg.
2690. Vide etiam Labbaeum in Bibl. nova MSS. (a, 1653)
p- 128: Adamantii, Africani, Dioscoridis Sorani et aliorum
de ponderibus et mensuris ex cod. Reg. 36. 223. 299. 1305
et e:c)aléu

8) Refut. 37: Myrepsus de onderibus: 0 yoduua
fy80 népara %toz Euldzrouna 6 o;oloc Eyes xéoara Tolw,
quae apud nos leguntur in fragm. 67, 81. 32. Idem cita-
tur in Plin, Exerc, p. 327 b B.
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rationem sequendam esse duxi qua in Heronianis tabulis
usus sum. :

Nullam ex his tabulis ab ipso Galeno scriptam esse et
ne originem quidem ullius ad eum referri posse, tam dilu-
cide apparet, ut demonstratione non egeat!). Iam sub
primis imperatoribus tabulam de medicorum mensuris et
ponderibus compositam esse vidimus eiusque auctorem
alios qui antea de eodem argumento scripsissent secutum
esse (§ 40). Tum Galenum, qui secundo saeculo vixit, le-
gimus multos libros de ponderibus et mensuris scriptos
cognovisse eorumque auctoritate usum esse (§ 45). Qua
autem in terra et quo tempore primum de iis rebus scri-
ptum esse censemus? An dubium est, quid sit responden-
dum? Profecto cum in Aegypto sub Ptolemaeis regibus
artis medicinae studia mirifice florerent, et quaecumque
a medicis scripta erant diligenter legerentur, tunc etiam
primum exstiterunt qui varias mensurarum rationes in
tabulas componerent atque inter se compararent?). Hinc
postea ea mensurarum scientia translata est Romam, atque
ut Heronianae tabulae sic etiam medicinales temporum de~
cursu, prout cuiusque aetatis usus ferebat, multimodis im~
mutatae et in alias ab aliis formas redactae sunt.

Ante omnia igitur quaerendum est, quaenam primaria
earum tabularum forma fuisse videatur. Hic recentiores
quaedam tabulae propius ad antiquam formam accedere

1) Primus, quantam scio, Neander in Synopsi men-
surarum (Basil. 1666) p. 64 Galenum earum tabularum
auctorem esse negavit: Sed procul dubio, inquit, guilibet
ista legens mecum ita iudicabit, ista non a Galeno sic mutile
et confuse scripta: sed cum infuria temporum vel neglectius
habita, vel violentius disturbata essent, deinceps ab alio gquo-
dam, cui tamen sua debetur gratia, turbide et quomodocum-
que convoluta et consarcinata esse,

2) Maximum eins rei documentum repeto ex illo Ga-
leni loco (fr.44), ubi of wheictor Tiv wepl TV cTaBUdY
xal pérpwv ypaydvrwv unciae drachmas septem et se-
missem tribuere dicuntur: hanc enim aestimationem ad
Ptolemaicam drachmam pertinere constat (§ 71). Verum
etiam multa alia Aegyptiae originis vestigia exstant, quae
infra suo quaeque loco notabimus.
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videnlur quam illa vetustissima Benedictinorum (§ 40).
Omnino earum tabularum scriptoribus id propositum fuisse
iudicamus, ut quaecumque medicos in formulis medica-
mentorum perscribendis de ponderibus et mensuris scire
necesse esset, ea breviter proponerent. Primum igitur —
quamquam non omnes id fecisse videntur — notas ponde-
rum et mensurarum describebant, tum separatim de pon-
deribus, deinceps de mensuris et liquorum et granorum
exponebant. Atque in liquidorum mensuris definiendis non
omiserunt rem gravissimam, ut aut vini aquaeve aut olei
pondera singulis mensuris adscriberent. lidem varias pon-
derum rationes ita explicabant, ut primum Attica pondera
cum Ptolemaicis, tum alii qui Romae scribebant utraque
cum Romanis compararent, deinde mensuras quoque et At-
ticas et Aegyptias et Romanas componerent.

Huius antiquae et primariae formae speciem praebet
in Galened collectione prima expositio de ponderibus et
mensuris, de qua continuo dicturi sumus. Quamquam
etiam in aliis tabulis satis certa eius rei vestigia servata
sunt. At vero temporis intervallo longissimo omnes eae
tabulae absunt a prima origine. Nam quarto demum et
quinto saeculo in eam formam redactae sunt quae nunc
exstat. Quod cum infra pluribus locis demonstraturi simus,
hic id praeterimus, nisi quod in prima expositione Ori-
basium citari commemoramus, unde merito concludimus
non ante quinti saeculi initium eam expositionem scriptam
esse.

Sed tamen multum abest, ut omnia quaecumque in his
tabulis traduntur ad illa recentiora tempora revocari de-
beant. Immo plurima e vetustioribus libris petita et cum
recentioribus rationibus conglutinata sunt. Hoc igitur
maxime nobis agendum erit, ut has tabulas in sua quasi
elementa resolvamus, quantumque fieri possit, singulorum
locorum et aetatem et auctoritatem definiamus.

Unum hoc loco non omittendum est, quod-ad totam
eam disputationem quam aggredimur pertineat, capita a
nobis numerari-eius collectionis quam Charterius in extre-
mo volumine Hippocratis et Galeni operum edidit. Nam
praeterea aliae in aliis libris eius collectionis formae ex-
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stant, qua de re in praefatione critica exposuimus. Sed
Charterianam editionem non solum propterea sequendam
esse duximus, quod plurimi viri docti adhuc eam citare
consuerunt, sed etiam quia eadem ita plentor et copiosior
est ceteris, ut si varias collectionis formas inter se compa-
rare velis, hoc quasi fundamentum subiici necesse sit.

Prima ea:poutw de medtcorum mensuris et pondenbus
illustratur.

Primam expositionem de medicorum mensuris et pon-
deribus, quae Galeneae colléctionis capita I ad V comple-
ctitur, non ante saeculi V initium scriptam esse iam signi-
ficavimus. Sed scripta est ab homine nec indocto nec in-
considerato. Is priorum medicorum eorumque qui de pon-
deribus scripserant libros, quantum res postulabat, satis.
cognoverat. Omitto titulum Fadfivou ToU copwTtdTou
et cetera, qui nescio an ab aliena manu postea adscriptus
sit, sed ipse expositionis scriptor infinitam esse secundum
regiones hominumque mores ponderum et mensurarum

" . varietatem non ignorat, atque de iis quae maxime vulgata

sint explicare sibi proponit (cap. I). lam primum de notis
ponderum et mensurarum accuratissime ita exponit, ut
veterum, h. e. scriptorum primi secundive saeculi, prae-
cepta sequatur (II, 1: Tolc Tahaioic katakohouBolvra,
ib. 6: mapd mahaolc); tum de ponderibus, deinde de
mensuris liquorum, extremo brevius de mensuris aridorum
tradit. In ea autem parte quae est de mensuris liquidorum
(cap. IV) admodum scienter pondera variorum liquorum
definiuntur et in tsbula quadam proponuntur, ibidemgue
Oribasius citatur, gravissimus illius aetatis auctor (§ 48).
Denique extrema expositione (cap. V, 8) infinita solidarum
reruin ponderis varietas esse dicitur xotd THvV THC iarpi-
xfic Téxvnc didackakiay kabwc ol mpd Hudv cogot
ioTpoi Te kol diddckarot TadTa Hulv diecaprvicay.

Haec igitur de doctrina scriptoris ac de auctoribus
qmbus usus est: jam ipsas eius tabulas, si quid in his ob- -
scurius esse videatur, explicemus.

Ad capita primum et secundum nihil adnotandum est.
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" De ponderibus quae ibidem afferuntur.

Capite tertio de ponderibus agitur. Hic praetermissa 51

mina primum de libra eiusque partibus quaeramus. Haec
omnia proprie ad Romanam normam descripta sunt. Libra
uncias habet X, uncia denarios sive drachmas sive dAxdc
VIIL, drachma ypdupata sive scripula llI, scripulum obo-
los II. Ea fuit penderum ratio inde a Neronis aetate, ubi
primum octo denarii ex uncia facti sunt!). Ad haec vero,
postquam Constantinus imperator totam rem nummariam
restituit et ad auri libram omnes rationes revocavit, acces-
sit kepatiov sive siliqua, quod proprie fructus nomen
fuit*), sed tum sextam scripuli partem, minutissimum pon-
dus, significare coepit®). Quin etiam ipsa siliqua, ut scri-
ptor tabulae docet, tum in IV citdpia sive granula divide-
batur; sed servabatur praeterea chalci memoria, qui cum
octava oboli pars esset, K€pATIOV sive tertia oboli pars
habebat chalcos duo et bessem (xoAxolc dvo diuorpov:
6 yap 6Bordc Exer xakolc n). ‘

Sed restat ut de initio eiusdem capitis dicatur, ubi haec
leguntur: “H uvé fi "AtTiky xai f) Alyuntia &e B ig':
f uvé@ ) ‘Pwpaixd &el P x". Hic prima definitio facile

1) V. Metrol. p. 235, 113 s.

2) V. Sprengel. in comment. in Dioscoridém p. 415:
xeedtie sunt legumina Ceratoniae Siliqguae L., Romani sili-
quas Graecas fructum dicebant.

3) Siliqua quonam tempore inter pondera recepta es-
set, praeter Christium p. 47 (conf. § 41 adn. 5), qui rem
in transitu attigit, nemo adhuc quaesivit. Iam vetustiore
tempore Aegyptii atque Hebraei frugum grana pondera
fecisse videntur. Romanis antem tam exiguis ponderibus
non prius opus fuit quam ad auri libram omnia rerum
pretia referebantur, quod sub Constantino imperatore fa-
ctum esse constat (v. Metrol. p. 245 s.). Tum minutissi-
mum pondus fieri necesse fuit, quo in rationibus sabdu-
cendis uterentur., Itaque siliqua, sexta pars scripuli,

nderibus addita est. Cuius primus mentionem facit

egetius, qui exeunte saeculo IV scripsit, in formula
medicinali (art. vet. 1, 20: auri semunciam, ballucae siliguam).
Eodem tempore siliquae nomen impositum est argenteo
illi pummo qui tantundem quantum una auri siliqua va-
leret (v. Metrol. p. 249). -
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explicatur. Nam Attica mina, quae XVI uncias sive unam
libram et trientem habet, convenit cum proprio Atticorum
talento quod fuit octeginta librarum Romanarum*). Vetusti-
igitur Attici talenti memoria ne quarto quidem saeculo vel
quinto post Chr. n. apud medicos oblitterata erat. Quod
egregie confirmatur testimonio Dioscorideae tabulae (cap.
XIV, 8): ) uv& xard v larpikyv xpiicv dye B 1g',
h. e. medicorum in usu vetus Attica mina servabatur. Quid
autem de Aegyptia mina statuamus, quae aequalis Atticae
esse dicatur? Nunquam Aegyptiorum nummi ad Atticam
normam facti sunt, et diversa Ptolemaica mina fuit ab At-
tica. Nec vero hoc loco Aegyptia mina proprie est acci-
pienda, sed dicta pro Attica. Unde hoc factum? Memine-
ris, quaeso, artis medicinae sedem et quasi domicilium
inde a Ptolemaecorum regno usque ad Augusti tempora
Alexandriam fuisse; medici autem Alexandrini Attico maxi-
me pondere utebantur: quapropter non mirum est Atticam
minam etiam Aegyptiam dici.

Denique in Romana illa mina cui XX unciae tribuuntur
explicanda ne praeter necessitatem inmoremur. Nam ea
res egregie a Boeckhio®) illustrata est. Nimirum posteriore
aetate — puto equidem a quarto inde saeculo — centum-
pondium Romanum etiam talenti modo dividere consueve-
runt. Sic exstilit sexagesima pars sive mina, quae habebat
libram Romanam unam cum besse sive uncias XX. Quae
ut hoc loco ‘Pwpaikn, ita ab Epiphanio ’lralik} vocatur
(fr. 82, 44).

De mensuris liquorum.

52 De mensuris is qui hanc expositionem scripsit duobus
capitibus (IV et V) disserit.

Primum mensuras liquorum prorsus e Romanorum ra-
tione describit. Nam 70 ’ltakikdv keplpiov est amphora
Romana, quae VIII x6ac sive congios habet. Congio au-
tem VI sextarii conveniunt. Dimidia sextarii pars vulgato

4) Multiplica libram 1} cum 60, ut e mina talentum
fiat: habes libras Romanas 80. Conf. Metrol. p. 147.
6) M. U. p. 299 s. Conf. etiam Christium. p. 77 8.
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nomine XOTUAN vacatur; praeterea autem Attica appellatio
TpuBAiov affertur. Quod autem eadem mensura etiam xo-
XAidprov vocatur, id ab interpolatore additum esse postea
demonstrabimus (§ 80).

Sextarius et TpuBMov olei pondere, alter ad libram
I 8, alterum ad uncias IX definiuntur, ipsa tamen olei si-
gnificatio omissa est (supra § 42). Sed totus hic locus,
cum merito suspectus videatur, a nobis uncis notatus est
(v. § 80).

Eo loco quo de cotylae divisione agitur multa in codi-
cibus turbata esse videntur?). Nos primum post Td Tpu-
BAiov dt eiecimus 10 pikpdv, tum Neandrum secuti reli-
qua quae inepte addita sunt extrusimus. Sic igitur pure
atque-emendate locus scribendus est: 0 TpuBhiov d¢ &xet
poctpo peydha ¥, 6E0Baga d¢ b’ 0 yap uéya uu-
crpov &xel 6x0Bagov o kol Y7,

Cotylae partes praeter maius mystrum et oxybaphum
sunt cyathus, sexta pars cotylae, tum XfAun pikpd sive
poctpov pikpdv, quae dimidia cyathi pars esse dicitur.
Hae igitur secundum scriptorem tabulae minimae sunt li-
quorum mensurae

KOTUAN sive TpuBAiov [koxhépiov] 1

poctpov puéya . . . . . . 31
6E0Bagov . . . . . . . . 4141
kbaBoc . . . . . . . . . 62 141
XAUN Hikpd sive poctpov pikpby 12 4 3 2

1) Quae infra in contextu (fr. 54, 6) exhibuimus, ea
est vulgata Charterii scriptura, cum qua Stephanus con-
sentit usque ad d%VBaga Y, omittit autem reliqua. At
perversum est, quod mystro tribuuntur 6EUBaga Y, cum
eodem loco tria mystra cam quattuor oxybaphis aequipa-
rentur. Ac facile perspicitur 6E0Baga Y’ prave scriptum
esse pro dEVBa@. o ¥”, unde efficitar genuinam loci scri-

turam exstare apud Neandrum, quam in nostro libro
gabes, si ea quae uncis inclusa sunt omittis. Idem prae-
terea confirmatur auctoritate eius qui cap. XIII compo-
suit, nisi quod illic perinde dEVBagov o’ ¥” in bEUBaga ¥’
corruptum est. Denique insigniter comprobatur Bernardi
coniectura puctplv Tpubv apud Hesychium v, TpuBiiov
scribentis,
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Sequitur altera pars capitis IV, ubi copiosius de pon- -
deribus liquorum exponitur. Mel vino gravius esse dicitur
septem vicesimis partibus®) sive una fere tertia, idem oleo
gravius dimidia parte. Vinum autem olei pondus nona
parte superat. Unde fit ut Romana amphora, quae vini
habet pondo LXXX, eadem olei habeat pondo LXXII, mellis
CVII. Eadem ratio ad omnes minores mensuras valet, quod
quo facilius perspiceretur, haec omnia in tabula quadam
accurate descripta sunt.

Porro Oribasius auctor de mensuris citatur (supra § 48).
Is quod sextarium vini uérpw ptv &xewv B «d’ dicit, me-
tricas uncias, quae sunt cornus elearii, intellegit (§ 46);
idem autem recte vini sextario pondo I uncias VIII tribuit.
Mellis pondus paullo maius esse statuit quam scriptor
huius tabulae; sextario enim mellis tribuit pendo II S, non
Il et quadrantem?®). C

De mensuris frumentartis.

58  Denique capite V de frumentariis mensuris agitur.
Omittamus primum Aegyptiam artabam et modium. Sed
modii Italici, i. e. Romani, legitima divisio traditur eaque
cum Atticis mensuris componitur. Haec omnia tam perite
ac diligenter scripta, ut unus error xué8ouc 1’ pro g (5)
scriptori expositionis tribui non possit; merito igitur ¢’
coniectura restituimus?).

Inexplicabilis difficultas in eo inesse videtur, quod Ae-
gyptiae artabae quinque modii tribuuntur. Quos modios
Romanos esse ex ipsa tabula cognoscitur; sed iidem prae-

2) Sic enim accipienda sunt Graeca verba TeTdpTy
Méper kal wpocéti dexarw. Adde 5 ad #, fiunt ;.

8) Cum Oribasii ratione prorsus convenit tabula Dio-
scoridea, de qua vide infra § 81.

1) Tabula Oribasiana secunda (fr. 68, 1), quae re-
spondet huic V capiti, eodem loco habet % d uixwva
¥xer xudBouc . Videtur igitur seriptor aliam mensuram
intellexisse. Sed in emendata tabulae forms utique ex
}egitima ratione # nuiva ¥xet xuvdbouc ¢’ restituendum
uit. .
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terea Aegyptii recte appellantur, quoniam in Aegypto ve-
tus artaba ex Romano modio definita erat (§ 39). Verum
ipsa artaba quae hic affertur nec recentior est modiorum
trium et trientis nec vetustior illa sive Ptolemaica modio-
rum quattuor semissis. Revocanda tamen sunt in me-
moriam quae supra eodem loco (§ 39) de Aegyptiis men-
suris sub Romanorum imperio mutatis diximus. Universa
mensurarum ratio e cubito solidlo Romanorum, qui decem
modios capiebat, derivabatur. lam si omnes vetustiores
mensuras servare voluissent, Ptolemaicum medimnum, qui
antea IX modiorum fuerat, decemmodium facere debebant.
Quodsi hoc minus placebat, tamen Ptolemaiea artaba, di-
midia medimni pars, ita recipi poterat, ut iam dimidia cu-
biti pars sive V modiorum fieret. Hoc etsi ad ipsam Aegy-
ptum non valuit — pam ibi omnino minor artaba modium
trium et trientis in usu fuisse videtur — tamen ab illa pro-
vincia quae olim Aegyptiorum fuerat, Cyprum insulam dico,
mensuram quinque modiorum non alienam fuisse cognosci-
mus ex Epiphanio®). Ea igitur est Aegyptia artaba quae
hoc loco commemoratur.

De tis tabulis quae primam expositionem proxime sequuntur.
Hactenus de prima ponderum et mensurarum exposi- 84
tione quae Galeni nomine inscribitur. Cuius etsi auctorem
frustra quaesivimus, tamen et qua fere aetate scripta esse
videretur, coniicere potuimus, et ab uno illa omnia certo
ordine et consilio composita esse cognovimus. lam vero
sequitur apud Charterium?) collectio quaedam indigesta,

2) V. infra fr, 82, 7. Nonnullos alios locos de artaba
¥V modiorum obscure, ut solet, affert Bernardus p, 66 s.
Sed tamen quae de Hieronymo significat ea corriges sub-
tili Queiponis disputatione perlecta (I p. 212 s.).

1) Primo dubitavi, num Charterius omnes illas tabu-
las inde a capite VI eodem ordine in codice aliquo per-
scriptas invenisget; ac veri similius mihi videbatur ea
variis e libris et manu scriptis et editis compilata esse.
Sed tamen in iis copiis gquae mihi suppeditarunt nullum
inveni fragmentum quod plane congrueret cum ullo Char-
teriano, similia autem plurima. Quo facto, si minus cer-
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ubi varia admodum variis e libris compilata sunt (cap. VI
—IX). Inscripta sunt TTepi cnueiwv xoi xapaxTipwy
Tdv &v Taic cuctoduionc kai mwept ctabudv kai pérpwy,
continentur autem hoc titulo primum duae notarum tabulae
uno capite (VI) comprehensae, quas ego distinguendas et
discernendas esse statim demonstrabo, tum tres tabulae
ponderum et mensurarum a variis scriptoribus profectae
(cap. VIL VIIL IX).

Multo brevior est illa eius collectionis forma quam edi-
tiones Aldina ac Basileensis et Stephanus exhibent, qui et
capitis VI partem alteram et caput VII et VIII omiserint®).
A Neandri vero libro etiam caput IX abest, et capitis VI
pars prior legitur post caput II. Ne tamen eae tabulae
quas ab his omissas esse dixi aut suspectae aut neglegendae
esse videantur: exstant et eadem, quae in Galenea colle-
ctione solus habet Charterius, in appendice Nicandri Al-
dini, quae suam per se habet auctoritatem, et nonnulla ex
his continentur tabulis Oribasianis ex pervetusto codice a
me editis (fr. 67—70). Videmus igitur permultos aetate
Byzantina eas tabulas in suum usum descripsisse aliosque
alium in ordinem redegisse. Nobis autem de eo argumento
iam ita disputandum est, ut separatim per se quamque ta-
bulam illustremus.

Secunda tabula de notis ponderum et mensurarum expli¢atur.

556  Initio eius collectionis de qua agimus primum separarda
est capitis VI pars prior (1—10), quam singulari quadam
auctoritate esse facile demonstratur. Nam is qui eam ta-
bulam scripsit breviter praefatus de rei gravitate primum
de ponderum notis ita exponit, ut a summo minae pondere
descendat ad libram et unciam et sic porro ad fjutwBolov,
minimum pondus; tum idem e mensuris liquidorum sexta-
rii et cyathi notas affert. (uae cum peritissime eoque or-
dine qui ad rem aptissimus est composita sint, sine dubio
spurii iudicandi sunt duo illi loci de pépouc et GAkfic

tum, at probabile est eas tabulas a Charterio ex uno
codice editas esse,
‘2) Conf, praef. crit. ad Galen. coll.
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. notis (5. 11), quos minime ad contextum expositionis per-
tinere,, sed a recentiore manu adscriptos esse apparet.
Atque in promptu est etiam de aetate huius tabulae
coniecturam facere. Nempe aut ipsa vetustior est reliquis
huius collectionis fragmentis, aut e vetustiore fonte ita de-
rivata, ut nihil, quod ad posteriora tempora pertineret,
sit additum. Nam maximum momentum in Graecis ponde-
ribus ponitur, atque ex his minimum huwbBolov affertur
ex ipsa Attica ratione. Remanorum pondera nulla nisi
libra et uncia commemorantur; minime vero siliqua, re-
centioris aetatis index. Haec omnia tum scripta esse vi-
dentur cum primum Romani Graecorum medicorum libris
cognoscendis incumbere ipsique medicinae arti tractandae
studere coeperunt.

De tertia et gquarta notarum tabula.

In altera capitis VI parte alia notarum tabula reperi- 56
tur, quae proxime cum prima expositione (cap. II) convenit.
Quod quo facilius perspiciatur, singula sic inter se compo-
namus :
cap. VI, 12

I

cap. II, 2 nisi quod nota choenicis(;(l
omissa est.

13 -3

- 14.15== — - 4, sed omissa est oboli nota ev

(Ypouun mepictwpévn Te-

I
I
l

: O¢ica)
— - 16 = — - H =
— - 17 = — - 6, sed.libraec una tantum nota
affertur.
— - 18 = — -7
—_ - 19 = — -8
—_ - 20 = — -9
— -2l = — -10
— - 22 = — -11, nisi quod hemina omissa est.

Omnino igitur praeter leviores quasdam res eandem
notarum descriptionem hic atque illic legimus. Ne tamen
hanc alteram descriptionem ex illa priore ortam esse exi-
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stimes; sed potius prior ita facta esse videtur, ut scriptor
eius eodem quasi fonte atque alter uteretur, sed his non-
nulla pro suo arbitrio adiungeret.

Denique in fine totius Charterianae collectionis (cap. XVI)
addita est brevis quaedam tabula, quae et re et fere etiam
verbis congruit cum secunda notarum tabula (1—7).

De ponderum ratione in secunda ponderum et mensurarum
tabula (cap. V1I).

57 Sequitur Charterianum caput VII sive nostra secunda
tabula de ponderibus et mensuris, quae inscribitur "ExOe-
cic mepl cTaBudy xai pétpwy axpifectdm.

Huius quattuor partes discernere licet, quarum prima
ponderum tabulam continet (1—11). Ea prorsus ad simi-
litudinem Heronianarum tabularum composita est. Nam ut
illic a digito, ita hic initium fit a siliqua, minimo pondere,
quae povdc vocatur!), Tum certo ordine maiora quaeque
pondera ex prioribus quibusque definiuntur, ut.ebolus e
siliqua, scripulum ex obolo, cetera eodem modo. Sed uno
loco error latet, cuius culpa librario alicui, non scriptori
tabulae, assignanda est. Nam cum drachmae scripula tria
tribuantur ita, ut sit librae pars nonagesima sexta, eadem
drachma cum suo semisse non potest efficere dnvaprov,
quod pro septuagesima secunda parte librae computatur,
sed id dnvdpiov drachma cum suo triente efficiat necesse
est. Scribendum igitur (5) TO dnvapiov dpaxunyv utav
¥” (h. e. T pro C nota semissis). {am omnia egregie inter
se congruunt, quemadmodum haec tabula docet:

kepdmie 3 habet dBoléc, 1728 libra
6Bohovc 2 — ryphuma, 576 —

1) Biliguae appellatio praeter xepdtiov affertur etiam
kbkkiov, quae quidem vox ad vulgarem sermonem perti-
nere dicitur (ibiwTik®c Aeyduevov). Koékkoc apud Hero-
dotum (4, 143) est nucleus mali Punici (Granatapfel): tam
apud medicos variorum fructuum grana xdkxot appellari
solent. Sic etiam hoc loco alicuius fruticis grannlum in-
tellegendum est, quo minimi ponderis loco utebantur. In
fragmento TTepl u%'rpwv (§ 86 extr.) xéxxor piperis tam-
quam minimum pondus afferuntur.
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Ypduuota 3 habet dpaxun, 288 libra
dpaxudc 1% — dnvapov, 96 —
dnvapia sive

créno 1% —  Gecdpov, 72 —
dccéploe 2 — cratip,; 48 —
ctatiipac 2 — ovuyyia, 24 -~
_ouyyicc 2 — OAxn, 12 —
Ohkac 6 — \itpa sive libra.

Reperiuntur hic nova quaedam pondera, OAxry, cta-
™mp, Gccdprov, dnvapioy sive cTéri0v. De holce, quae
sexta librae pars esse dicitur, 'supersedeo quaerere. Nul-
lum uspiam praeterea tale pondus commemoratur, sed cum
OAxn) per se quodvis pondus significet, nihil obstat quin
etiam sexta librae pars alicubi ita appellata sit.

’Accapiov, quod quarta unciae parte aestimatur, est
ex e0 nummorum aeneorum genere qui inde ab anno XV
a. Chr. n. Romae a senatu signabantur?). Tum enim pri-
mum sestertius ex aere unciae pondere, dupondius semun-
ciae factus est. De assis pondere” dubitaverunt, num id
quarta pars unciae fuerit?®), sed ex hoc quidem loco colli-
gitur dccdpiov posteriore aetale tanti aestimatum esse,

Qui post dccdplov cromip affertur, eum, quoniam
cum asse coniunctus sit, pro dupondio habere possis. At
in tabula Cleopatrae (X, 15) praeter staterem dimoUvTiOV
sive dupondius commemoratur; vides igitur, etsi pondus
idem sit, diversos tamen nummos significari. Accedunt
aliae caussae gravissimae, quibus hunc ctatfipa Aegyptium
tetradrachmum fuisse confirmatur. Sed de his infra dice-
mus (§ 72).-

De denario quod cTéYOvV vocatur reliquisque ponderibus.

Porro maxime mirum videtur, quod praeter dpaxunw 58
diversum pondus, dnvapiov, affertur, cum proprie dpa-
XM} ipsum Romani denarii nomen fuerit. Hoc recte expli-

2) V. Borghesium in Cavedon. Numism. bibl. p. 118 ss.,
Mommsen. p. 761 ss. p
3) V. Mommsen. p. 766 adn. 85.

SCRIPT. METROL, I. 7
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cari nequit nisi ex ea rei nummariae ratione quae a Con-
stantino imperatore instituta est; rursus’igitur ad saeculum
quartum et posteriorem aetatem deducimur. Omnes autem
qui his rebus student magnopere ego oro et obtestor, ut
et quae nova a me Hlic afferuntur diligenter exquirant, et,
si quid ipsi rectius invenerint, id publice proponant, quo
tandem aliquando tenebrae illis rebus offusae expellantur.

Constantinus cum rem nummariam fraude et furto
-priorum imperatorum paene ad exilium prolapsam ita re-
stitueret, ut omnes rationes ad auri puri libram revocaret,
nummorum pondus et aureorum et argenteorum voluit
idem esse atque olim antiquissimi denarii. Nam et LXXIE
aureos sive solidos et totidem argenteos sive miliarensia e
singulis libris fieri iussit?). Huius igitur ponderis ut sum-
mum ad omnem rem nummariam fuit momentum, ita id
ipsum suo nomine non caruit. Etenim dictum est exagium
sive €€4m0v, h. e. pondus exactum, idque vulgo mutila-
tum est in ctéyiov?). ldem autem etiam dnvdpiov ap-
pellatum esse cum aliis ex locis (fr. 58, 20. 77, 7. 15) tum
ex hac tabula perspicimus. Hic primum commemorandum
est denarios, nummos argenteos, illo tempore non in usu
fuisse. Nam ipsum denarii nomen, siquidem moneta in-
tellegebatur, abierat in minutissimi nummuli significatio-
nem; pondus autem quod olim denarii fuerat drachmae vo-
cahulo designabatur. Itaque facile fieri potuit, ut pondus
aurei et argentei nummi, quoniam restitutum esset ad an-
tiquissimi denarii normam, ipsum dnvdpiov vocaretur.
Certe et in hac tabula et in posterioribus ita nuncupatar,
neque - equidem despero alios etiam locos apud scriptores
illius aetatis inventum iri, ubi idem denarii pondus depre-
hendatur. .

L 4

1) V. Mommsen, p. 779. 787. 790, vel Metrol. p. 245

9.

2) V. tab, Oribas. (fr. 67, 14, 16): f obyyla &xer ctd-
nia §'. 1O crdyov Exer &dyiov o'. - Conf. Du-Cangium s,
¢Edyiov et in Gloss. med. Lat. 8. exagima, eosque qui illic
citantur. Optandum autem est, ut tota haec quaestio ab
aliquo omnibus locis collectis et illustratis plane absol-
vatur,
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~ Extrema ponderum tabula, quam totius tabulae primam
partem esse diximus, tria minaram genera definiuntur. Hic
primum sesquilibra tribuitur 1talicae cuidam minae, de
qua infra exponemus (§ 61). Tum ad verba f) d¢ ATk
cténo Tpic e prioribus addendum est Aitpov piav?).
. Nam ‘libra una cum tribus stagiis ex ipsa huius tabulae
ratione facit uncias XII 8, quae solvuntur in denarios Ne-
ronianos sive drachmas C, et cum Attica drachma cum de-
nario aequiperaretur, exstitit haec Atticae minae definitio,
de qua infra paullo uberius dicemus (§ 67). Item de Pto-
lemaica mina sesquilibrali mox sue loco disputabitur (§65).

" Reliqua deinceps de i8 & dae tabul,

In secunda huius tabulae parte mensurae liquidorum 69
ita exhibentur, ut primum minima mensura, quae KOXAld-
prov vocatur, unius et dimidii denarii sive stagii pondere
definiatur, tum reliquae mensurae perinde ac modo pon- '
dera cum minoribus-quibusque comparentur.

Omnino hic peculiaris quaedam mensurarum ratio de-
prehenditur, quod quo facilius perspiciatur, compares,
quaeso, hanc tabulam cum ea gquam supra proposui (§ 52):

KOTUAN, TpuBAioy . . . 1
6E0Bagov, uéya pictpov 2 1
kboBoc . . . . . . 6 31
MIKpOV pictpoy . . . 241241
. KoxMdptov . . . . .48 2482
Quid in hac praeter cyathum simile est alteri tabulae? At
exstat alia eius generis tabula quae TTepl pérpwv xai
cTabuiy immotpikdy inscribitur (infra § 79), ubi plane
eodem modo minores mensurae definiuntur. Qua quidem
collata hic nonnulla aut emendari “aut illustrari potuerunt.
Primum in cochlearis pondere correxi dnvdpiov firol ctd-
yiov &v fjuicy, qued quemadmodum accipiendum sit, post-
hac explicabitur!). Tum cikAov apparet perperam inler

8) Haec est luculenta Christii coniectura L c. p. 55.
1) Ex ratione huius tabulae -amphora Romana habet
cochlearia 4608; eidem autem conveniunt stagia 5760;

7%
MOLE,
Ea P
OXFOR
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mensuras receptum esse, cum omnes reliqui auctores id
pummi genus esse recte tradant®). Denique merito in eo
offendimus quod tertia huius tabulae pars incipit verbis:
del nivibekery W ot évralda katarveypapuévor cTad-
jot émi Tdv Uyplv pétpwy, émt Tod olvou kal Tod
vdaroc cuverédncov. Quid? ubinam inveniuntur oi év-
Tadfo karayeypapupuévor cradbuoi? Nisi forte una coch-
learis ponderatio cuipiam satisfacit. Immo manifesto per-
spicitur non genuinam tabulae formam in hac secunda
parte servatam esse, sed eum locum olim similiter scriptum
fuisse atque in tabula hippiatrica.

Tertiae partis argumentum hoc est, ut vini aquaeve et
olei et mellis pondera inter se comparentur. Similis igitur
haec est expesitio ei de qua supta diximus (§ 55), sed in
ipsa ponderum ratione maximum discrimen deprehenditur.
Nam hic initium fit a vase aliquo quod unam olei libram
sive LXXII stagia capiat, atque idem vas aquae vel vini
stagia LXXVII, mellis XCIIl 8°) pendere dicitur. Est igitur
ratio . .

olei ad vinum ad mel

72 78 93/,
sivel2 13 157/, (vel 13/,

Atqui secundum primam tabulam (fr. 54, 14) eorundem est
ratio

ergo cochlear pendit stagia 1}. Nec tamen ego, cum
fiuicy in libris scriptum inveniatur, a’d” emendari posse,
sed potius &v fjuicu restituendum esse existimavi. Quod
qua de causa fecerim, infra exponam (§ 79).

2) V. prol. § 72 extr. Apparet scriptorem huius ta-
bulae in eo libro unde haec petivit invenisse: Td cixhov
&et crdna tplo (v. cap. VIII, 17). lam cum pUcTpov
quoque tria stagia habere legeret, ea ita inter se confu-
dit, ut cixAov mensuram aequalem mystro esse opina-
retur. Ineptissime id quidem: ceteroquin hoc ipso loco
. emendatio nostra ctdyiov &v fjuicu (adn. 1) mirifice con-
firmatur, nam ita tantammodo pmikpdv pictpov cum siclo
confun(}iipotuit, si cochlear, dimidia mystri pars, habuit
stagia 14.

3) Vulgo editum est elxoct ¢vvéa, quod nihil esse ap-
paret. Ego coniectura correxi GY'S, quoniam 78 <4 15}
faciunt 934,
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9 1o 13Y,
quae ut cum illis comparari possint, mutanda sunt in
12 131/, 18.

Videmus igitur olei ad vinum eandem fere in utraque tabula
rationem esse, at in mellis pondere non exiguum discrimen
observari. Quid vero? etiam Oribasium aliud wellis pondus
statuisse supra vidimus (§ 52 extr.), idemque tradit auctor
tabulae Dioscorideae (§ 81). Triplici igitur modo mellis
pondus definitur, siquidem sextario mellis tribuuntur

ab Oribasio et in tab. Dioscoridea 30 unciae

in prima expositione 271,

in hac secunda tabula 233/ ,,
Denique ut in prima expositione quarto loco (cap. V) de
mensuris frumentariis agitur, ita quartae etiam huius tabu-
lae partis idem est argumentum (23—26). Verba antem
quae inter tertiam et quartam partem interposita sunt:
1) meydAn xotukn icn Td) 6EuBGpw et plane aliena ab
hoc loco et ipsa per se absurda sunt, quoniam magna
quae dicitur cotyle dimidiae vulgari cotylae aequalis esse
non potest.

Choenix trium cotylarum Aegyptia mensura est, de qua
vide infra (§ 73).

’Au@opeic cui XXXVI sextarii tribuuntur et metretes
LXXII medimnusque CII sextariorum inter georgicas men-
suras referendi sint, de-quibus posthac exponemus (§ 77).

Metretes qui xatd COpouc dicitur est Antiochensis,
(S 74). ,

Omnino hanc quartam particulam ex eodem fonte deri-
vatam esse apparet unde auctor tabulae Cleopatranae de
choenice reliquisque mensuris exposuit (§ 76 extr.). Qua-
propter dubitari nequit, quin, si minus tota tabula secunda,
at haec extrema eius pars ex Aegypto originem ducat.

De tertia tabula mensurarum et ponderum (cap. VIII).

De tabula tertia, sive Oribasiana prima (§ 48), accura- 60
tior quaestio in aliam opportunitatem aliudque otium diffe-
renda videtur, quoniam non eos nos esse arbitramur qui
omnia uno tempore cum fructu aliquo exsequi possimus.
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Nunc enim id agimus, ut ex iis quae adhuc obscura fuerunt
gravissima quaeque eaque sana et a bonis auctoribus tra-
dita, quantum in nobis est, illustremus; nec vero nunc
-eadem manu abiectissima quaeque tractare volumus. Sane
aliquam huius tabulae explicationem componere potera-
mus; sed cum de plurimis rebus dubitatio relinquenda
esset, quid tandem iuvabat frustra tantam operam impen-
dere? Sed unum, quod nostrum sit, nen supersedemus
facere, ut totius tabulae argumentum enarremus quodam-
medo elusque quasi elementa secernamus.

Confusa sunt mirum in medum et pondera et mensurae.
Nam promiscue et ponderum mutuae inter se rationes de-
finiuntur et mensurae ponderibus exiguntur. Quae nos ita
in conspectum producemus, ut singula in certum ordinem
redacta ecum rehquls tabulis comparemus.

Pondera sunt mina sesquilibralis (10, v. prol. § 61. 65),
mina sedecrm unciarum (6, v. prol. § 51), libra Romana
(7), uncia sex stagiorum (14 = VII, 8), cramp trivm sta-
giorum (15 = VII, 7), cixhov eiusdem ponderis (17 =
XH, 13), bnv&plov aequale stagio (20 == VII, 6}, xepé-
Tlov stagii pars XXIV (25 = VII, 1 ss.), cm"lplov siliquae
pars quarta (26 — III, 8). Ita cum scriptor tahulae ad
minimum pondus pervenit, his nonnulla adiungit quae ali-
unde petivisse videtur: drachmam et OAxvv XVIH siliqua-
rum (27. 28 == III, 5), ypdupa VI siliquarum (30 =1IiI, 6
al.), obolum trium siliquarum (31 = IlI, 7 al.), denique
6épunv unius et dimidiae siliquae (32; aliter X, 10). Om-
nino igitur hanc ponderum descriptionem variis e libris
tabulisque medicorum compilatam esse apparet. Propria
huius tabulae est 6épun, pro gua et Oribasiana (67, 33) et
aliae habent 8éppoc; insolitum cixhov aequale stateri (in-
fra § 68. 72).

Inter mensuras primo medimno duodequinquaginta
librae tribuuntur. Quid hoc? num sunt librae frumenti?
At vero modius, sexta medimni pars, secundum Plinium
viginti fere libras habet (§ 25 adn. 6). Haec quomedo con-
socianda sint, videant alii: ego in tenebris, ut aiunt, quae-
rere nolo. Nec de reliquis mensuris nun¢ libet disputare ;
sed quidquid ex his memoratu dignum videbitur, posthac,
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cum ad decimam tabulam pervenerimus, afferemus (§ 82
adn. 1). ‘ ’

De mina Italica sesguilibrali,

. Quarta ponderum et mensurarum tabula (sive Charte- 61
rianum caput IX) duas habet parles, quarum in priore de ,
ponderibus eodem fere modo quo in prima expositione
(cap. IH) agitur.

Hic primum disputandum est de mina illa Italica ses-
quilibrali, cuius jam bis in superioribus facta est mentio
§cap. VII, 11. VI, 10). Ea sic defivitur: ) uv& mpoc 10
ltahikov Exer dpaxuac pud’, et porro: Kcre Ty ‘lra-
Awny pvay elvan \' o fluiceiay. Item scriptor tabulae
Dioscorideae (XIV, 8): #| uvdé — katd v ’ltokikiy
(xpficiv &xer) B wy, Toutéemt Mitpav piav fuicewav,
{ d¢ ppd’. lam primum recordemur Atticam minam fuisse
XVI unciarum, tum Romanam illam, quae e centumpondio
facta est, babuisse uncias XX (supra § 51 extr.): iam hoc
loco tertia quaedam additur, quae, cum XVII unciarum sit,
ipsum medium locum inter Atticam et Romanam' obtinet.
Quid? tantamne minarum varietatem in Romano imperio
fuisse? Immo etiam multo plures minae fuerunt. Sed hic
de iis tantum dicendum quibus in Italia utebantur. Ingens
ponderum Italicorum multitudo ad nostra tempora servata
est; qug e numero ducenta fere Boeckhius in uno conspectu
proposuit’). Ex his pleraque ad ipsam Remanam libram
exacla esse et per se consenlaneum est et caleulis subdu-
ctis facile apparet. Sed dubitari non potest, quin etiam
minarum pondera in illa multitudine reperiantur. Ut dua
Herculanensia pondera a Bayardo descripta ad ipsam Atti-
cam minam exacta sunt?), quae ego pharmaceutica pon-
dera fuisse existimo. Sunt vero etiam alia,.unde maior
mina cognoscatur. De quibus priusquam singillatim dicam,

1) P. 170—188.

2) Afferuntar haec- pondera a Boeckhio p. 183 extr.
Alterum pendit gramm,. 424, alterum 452. Fac medium
ex duobus: habes gramm. 438, h. e. ipsum Atticae minae
sive XVI unciarum pondus.
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primum summam sententiae meae expromam. Cum Graecae
Italiae civilates aliae aliis ponderibus in- commercio uteren-
tur, has Romani non aboleverunt, sed tamen ita paullum
immutarunt, ut eas certo unciarum numero ex sua libra
definirent. Sic praeter Atticam minam XVI unciarum, qua
medici maxime utebantur (§ 81), aliam pro usu civitatum
minam faciebant XVIII unciarum, tum rursus alio ex usu
tertiam eamque maiorem minam XX unciarum; quin etiam
minam quandam Herculanensem fuisse XXVI unciarum sive
librarum II et sextantis compertym habemus®). Haec non
solum locorum, sed etiam temporum discriminibus distin-
guenda esse videntur. Maxime mina XX unciarum, quae e
centumpondio Romano facta est, in Italia quidem posteriore
demum aetate pervulgata esse videtur, quamquam in Asia
et Aegypto simile quoddam pondus antiquitus in usu fuit
(§ 66). Mina autem sesquilibralis, siquidem vera est nostra
suspitio de Herculanensibus ponderibus, iam sub primis
imperatoribus reperitur eademque et multo antea im usu
fuisse videtur4) et porro ad quartum usque saeculum per-
mansit®). .

Verum tamen restat, ut ex ipsis ponderibus adhuc ser-
vatis mina sesquilibralis demonstretur. Est marmoreum
pondus non prorsus integrum, a Montfaucono descriptum®),
quod non tam centumpondium Romanum quam minae ses-

3) Est talentum Herculanense (apud Boeckh, p. 182)
pondere gramm. fere 42700, unde fit mina gramm. 712
sive unciarum XXVI. Quae num cognata sit illi minse
de qua infra (§ 68) exponetur, non meum est hoc loco
exquirere.

4) Non possum hoc loco historiam quandam ponderum
scribere. Sed, si quid video, illa mina, quam Romani
cum in Italiae quibusdam civitatibus invenirent, suae
sesquilibrae aequiperaverunt, est antiquissimum omnium
pondus ex Aegypto ad Phoenices, porro ad Babylonios,
Assyrios, Persas translatum, idemque etiam occidentem
versus propagatum. Confer infra § 65.

5) Q. Junius Rusticus, praefectus urbi, cuius nomen
duobus ex his ponderibus inscriptam est, eum magistra-
tum gessit a. p. Chr. 345. V. Corsinium de praefectis ur-
bis (Pisis 1766) p. 205.

8) V. Boeckh, p. 174.
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quilibralis talentum esse videtur”). Eadem vero mina etiam
ex aliis ponderibus cognoscitur. In museo Britannico ser-
vatur pondus nomine Q. Iunii Rustici inscriptum, quod cum
_sex Romanas libras habere videretur, a nemine adhuc ex-
plicari potuit®). Nam plurima I, I, V, X librarum pondera,
at nulla VI librarum inveniri solent. At vero sunt illae
VI librae Romanae, eaedem autem IV minae Italicae ses-
quilibrales®). Qua de re ne ulla dubitatio relinquatur, his
accedit duplum eiusdem generis pondus, quod duo lapides
Herculanenses exhibent. Namque hi duodenas libras sive
octonas minas pendunt '°). Item denique alia pondera, quo-
rum unum ex eiusdem €. Iuuii Rustici auctoritate factum
est, et duas minas et tres libras significare videntur!).

De reliquis tabulae IV (cap. IX) ponderibus.

Longiore hac disputatione interiecta iam ad propositum 62
licet reverti. Ipsa mina sesquilibralis a scriptore tabulae

7) Pendit illud marmor libr. Paris. 59 sive gramm.
28900, unde fit mina gramm, 482 sive unciarum fere 17%.
Cum marmor non integrum sit, habes hic ipsum minae
sesquilibralis pondus. ’

8) V. Boeckh. p. 183.

9) Pendit lapis gramm. 1822,6, quorum quarta pars
sunt gramm. 455,6 sive unciae fere 17. Iam forsitan
quis has esse Atticas minas dicat paullo ultra iustum
modum exaggeratas. Minime vero. Nam Atticae minae
quattuor faciunt libras 5§, quo pondere nulla certe civi-
tas Italiae sub Romanorum imperio usa est. Immo id
lapideum pondus necesse est et in minas et in libras fa-
cile solvi possit. Ne multa, sunt VI lihrae Romanae sive
quattuor minae sesquilibrales; ipsum autem lapidis pon-
dus paullo levius est. B

10) Sunt apud Bayardum num. 190 et 191 (v. Boeckh,
p. 183), penduntque singuli gramm. 8731, unde fit duo-
decima pars gramm, 811, quae est libra Romana; octava
autem pars sive gramm. 466,5 sesquilibralem fere minam
faciunt.

11) V. Boeckh. p. 172 extr. et 174 init. Ne quis ta-
men omnia Iunii Rustici pondera huc pertinere existimet.
Qui cum praefectus urbi esset, profecto &tiam pondera
proprie Romana ex sua auctoritate facienda curavit, qua-
lia exstant in Boeckhii tabula p. 172. 175 al.
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explicatur his verbis: fi uvad mpdc 10 ’lralikov €xet
dpaxudc pud’, mpoc dt T ’A'rnxév dpaxuac pr
Wcre ™V ’I'ra)uxhv pvav eivaa \' o ﬁutceww v b¢
’A-r'm(ﬁv (vel pdc d¢ v *AtTixiv) M o' B ¥’ dpayudc
d". Quibuscum primum comparemus similem locum tabu-
lae Dioscorideae (XIV, 8): f) uvd xatd pev v iatpixiv
xpficv dyer B 1, Toutéetiv dAkdc pkn’ xatd d¢ THv
lrakikhyy B 1y, Toutéctt Mrpav piav fpicaav,  d&
pud’. Similes esse dixi duos locos, minime tamen aequales.
Primum enim numeri differunt in mina Attica sive medici-
nali, quae in priore tabula vel CXXIV drachmas (tot enim
sunt M o’ [ ¥ dp. d) vel CXXII, contra in Dioscoridea
CXXVIII habere dicatur. Tum accuratius si pnorem locum
inspicimus, apparet non tam de duabus diversis minis, ut
in tabula Dioscoridea, quam de una mina sesquilibrali agi,
quae et Atticis et ltalicis drachmis definiatur. Quid? quod
ibidem (2) uncia Atticis drachmis VII, Italicis VIII exprimi~
tur? certe uncia nulla est nisi una Romana. Cum igitur
legamus minam, sesquilibralem scilicet, mpoc 10 ’AtTi-
xOv habere drachmas CXXII, ex ea ipsa ratione pondus
Atticae drachmae efficiendum est; efficitur autem numerus
qui quam proxime accedat ad recentiora tetradrachma At-
tica')s Verum tamen minime in hac ratione satis proba-
bili licet acquiescere. Etenim cum ab eodem scriptore
uncia mapd toic ’ArTikoic drachmas VII habere dicatur,
aut hic ipse numerus minus accurate se habet, aut antea
pro pxP’ scribendum est pkg’?). Quod nos in medio relin-
* quimus, quamquam magis in id inclinamus, ut pxp’ verum,
Z' autem rotundum, ut aiunt, numerum esse existimemus.
Utique autem aliena sunt a genuma tabulae forma verba
™v ot AT-nxﬁv Mo By dpoxudac d, nam nec ullam
Atticam minam ipse scriptor afferre volult nec summa

1) Mina sesquilibralis habet gramm. 491,2, cuius pars
122¢ sunt gramm. 4,03, quod pondus fere congruit cum
tetradrachmis Atticis gramm. 16, 5 post Alexandrum signa-
tis (Metrol. p. 161).

2) Cum 4dnciae 7 drachmae Atticae tribuantur, in
minam sesquilibralem incurrunt duodevicies septem drach-
mae = 126. -



SCRIPTORES GRAECOS. : 107

drachmarum (124) aut cum vera Attica mina (128) aut cum
priore numero (122) convenit. Haec igitur uncis inclusi-
mus. Denique non praetermittendum est ipsam minam
sesquilibralem de qua in hac tabula agitur ad Aegyptum
terram Aegyptiumque scriptorem referendam videri (§ 63).

Porro ad vulgarem rationem drachma et uncia scripu-
tis, libra unciis definiuntur.

Haec est ponderum tabulae ea pars quae e vetustiore
quodam fonte (saeculi fere I p. Chr, n.) derivata esse vides
tur. Quibus recentiora quaedam postea addita sunt. Pri-
mum didpaxua, quae ipsa est forma adulterina, dAxéc
II habere dicitur, quae vox cum a vetustiore tabulae parte
aliena sit, nunc demum explicatur: THyv d¢ dAxiv cuvw-
wvUuwce xai dpoaxufv Aéyouatv. Tum yYpdupo eodem
modo quo in vetustissima tabula (fr. 28, 2) definitur; sed
id absurde in hanc tabulam illatum est, quoniam illic sexta
pars unciae, hic octava denarium facit (§ 41 extr.). Deni-
que non minus falso VI chalei tribuuntur obole (§ 98).
Hoc etiam merito mireris, quod scriptor tabulae chalcum,
non siliquam, minimi ponderis loco attulerit. Quamquam
nen prorsus omisit siliquae mentionem breviter in fine ad-
dens: 6 d¢ xohkoUc kai TO KEPATIOV WAVTOC TPGAupa-
T6c et cuikpdTaTov.

. De mensuris gquartde tabulae.

De mensuris quae in eadem tabula afferuntur longa et 63
copiosa disputatio inslitui possit, si quis omnia quae hic
traduntur recte tradi existimet. Ego vere, cum in nonnul-
lis tabulae scriptor érroris convincatur, ne cetera quidem
quae insolita afferuntur suspitione vacare censeo. Quod
ita facillime me demonstrare posse spero, ut argumentum
tabulae breviter et summatim proponam.

Initium fit a medimno, cui recte XII fuiexto, XLVII
choenices, et fjéktw IV choenices, tribuuntur. Hae sunt
Atticae mensurae frumentariae. Praeterea autem inter
ipsas frumentarias mensurgs XoUc quidam affertur, qui II
choenices, VIII sextarios habeat. At vero ‘Atticus X0Uc
habet choenices III, sextarios VI. Deprehendere hic mihi
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vidéor congium Ptolemaicum, qui fuit medimni Ptolemaici
pars XXIV (infra § 73). Sic in hac quoque tabula: T4 fui-
extov X0ac B'. Cetera autem perverse. Nam Ptolemaicus
congius IV choenices habuit; huic autem congio II choeni-
ces tribuuntur. Quid multa? et haec perturbata sunt et ea
quae de sextariis adduntur. Nam cum choenix IV sextarios,
medimnus CXCII sextarios habere dicatur, non sextarii,
sed cotylae intellegendae sunt. Taceo cetera: satis est
commemorare omnino in hac tabula Atticarum et Aegy-
pliarum mensurarum rationes misere inter se confusas
esse.

Sequitur altera pars tabulae inde a verbis xai d1a ToU-
Twv ol mAeictor TOV ‘EAMvwy petpolct” mapd dt
Toic ’ltahikoic cet. Eae igitur mensurae de quibus antea
expositum est vulgares Graecorum esse dicuntur: his iam
additur Romanus congius, cuius pondus eadem ratione
atque in vetustissima tabula (fr. 28, 8, prol. § 43) definitur.
Item de sextarii et cotylae mensura vide quae supra suis
quaeque locis scripsimus (§ 42. 43).

Inculcata est autem in mediam expositionem alius cu-
iusdam choenicis mensura atque inepta Atticae vocis Tpu-
BAiov interpretatio!).

De tabula Cleopairae (cap. X).

64  Caput X inscriptum est *€x Tihv Kheomdrpac xocun-
TIKWV Tepl ctabudyv xal pérpwv. Quaenam Cleopatra

1) Video equidem hané choenicis mensuram aliquo
modo cum priore tabulae parte componi posse. Quod sic
illustrare conabor, ut ad Graeca verba meam interpre-
tationem statim adscribam: 6 uédiuvoc (Ptolemaicus 144
sextariorum) &xer Wulexta 1p° (singula 12 sextariorum).
16 b¢ Mulextov xbac uev B’ (singulos 6 sextariorum)
xolvikac d¢ d': hae nimirum non sunt eae choenices
Aegyptiae quae vulgo dicuntar, quas ipse scriptor ta-
bulae postea (§ 18) tres cotylas habere dicit, sed sunt
choenices aliae quaedam, altero tanto maiores, h. e. il-
lae quas jbidem (§ 16) explicat: 6 d¢ xoivik &xer k€ ¥,
xotUAac . Denig‘l':e 6 d¢ xo0c xoivixac B’ (scilicet maio-
res sive duplas). Verum tamen, quamvis haec ita expli-
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talem librum seripsisse putanda est? Nulla omnino: sed
quisquis Kocuntikd illa composuit, quo maior libello suo
auctoritas tribueretur, inscripsit eum Cleopatrae, Aegyptio-
rum reginae, nomine. Cuius ut insignis pulchritudinis et
elegantissimi cultus fama apud omnes celebrabatur, ita
aplissima visa est cui praecepta cum de alio ornatu mulie-
bri tum de unguentis parandis tribuerentur. Itaque in illo
Kocunmixv libro etiam de ponderibus et mensuris expo-
situm est. Hinc ea quae sub manibus est tabula excerpta
esse dicitur,

- Ad Aegyptum originem tabulae revocandam esse ipso
Cleopatrae nomine significatur. Verum aliis etiam certiori-
bus vestigiis idem probatur. Nam et in ponderibus et in
mensuris multa ad Aegyptias rationes pertinent. Quapro-
pter, priusquam ipsa tabula explicari possit, nonnulla in
universum de eo argumento praemitti necesse est.

De antiguissima mina Aegyptia, quae in his tabulis
TTTohepaikn vocatur. .

Initio tabulae tres minae describuntur, e quibus tertia 65
TTrohepaixn vocatur eique XVIII unciae tribuuntur. Eadem
Ptolemaicae minae definitio etiam in duabus aliis tabulis
(VIL, 11. XI, 1) reperitur. lam quaeritur, quale id pondus
atque unde ortum esse videatur. Ut autem a cerlis ordia-
mur, ex uncia Romana calculos subducamus. Efficitur inde
minae pondus, quod quin antiquae Assyriae minae cogna-
tum sit mihi quidem non dubium videtur'). Hic Assyriam
sive Babyloniam illam minam dico, cuius exactum pondus
ex aeneis leonibus marmoreisque anatibus Nini Assyriae in
urbe nuper inventis exploratum est?). Quod quanti mo-

centur, manent gravissimi scriptoris errores: 6 xo0c §€ ',
e Eewv TOV uédyuvov — € pGR', et & d¢ xoiviE koTUAac
¥* (cum antea duplam choenicem intellexerit).

1) Unciae Romanae 18 faciunt gramm. 491, mina
autem Babylonia habet gramm. 510. Interest sane ali-
quantulum, sed plurimis de caussis, quas hic in medium
proferre non possum, haec duo pondera inter se cognata
esse probatur. Unum quod huc pertineat leges adn. 4 extr.

2) Inventa sunt haec pondera in ruinis Nini a Layar-
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menti sit ad omnem ponderum historiam cognoscendam, di-
cere vix possum, Deque in praesentia res iam eo usque
exquisita et-illustrata est, ut breviter de eo argumento di-
cere liceat. Sed hoc meo me iure suspicari posse videor,
quae mina Assyria et Babylonia et Persica fuerit, eandem
fuisse Aegyptiam, nec vero a Persis eam in Aegyptum
translatam esse, sed contra antiquitus Aegyptiorum pro-
priam fuisse atque ex Aegypto ad Asiae gentes et regna
traductam esse. Quam minam cum Ptolemaei in Aegypto
invenirent, eam non magis quam regium cubilum aut arta-
bam abolevernnt, sed nihil nisi huius antiquae popularisque
minae certam rationem ad nummaria pondera definiverunt.
Fuit igitur in Aegypto perinde atque Athenis ex Solonis
temporibus aliud nummarium, aliud mercatorium et popu-
lare pondus. Atque Athenis quidem quaé ratio inter num-
maria et mercatoria pondera intercesserit, accurate cogni-
tum habemus®): de Aegypto nondum exploratum est, nec
tamen ego despero futurum esse ut quando ea ratio inda-
getur4).

do, descripta a Norrisio, Tum de iis exposuit Queipo I
p. 834—350. Nonnulla ad idem argumentum ego attuli
in Fleckeiseni Annal. philol. a. 1862 p. 387 ss. Unde,
quae ponderum vel Assyriorum vel Babyloniorum quasé
norma fuerit, iam dubitari non potest. Nempe maiori
minae tribuenda sunt gramm. 1020, minori sive dimidiae
gramm, 510. Porro quae ex iisdem ponderibus ad omnem
veterum rem nummariam concludenda sint, adhuc, ut
aiunt, sub iudice lis est: tamen, si quid video, verum
inveni non ego (l. c.), sed Mommsenus, qui paullo post
de ea re quaedam breviter tradidit (v. Grenzboten, Zeit-
schrift far Polit, u, Lit. 1863 p. 395 gs.).

: 3) V. Metrol. p. 108, 138—40.

4) Duabus diversis rationibus ego ad eandem suspi-
tionem deductus sum, minam antiquam a Ptolemaeis de-
finitam esse 135 drachmis Ptolemaicis nummariis. Quae
etsi praepropere et re nondum satis ab omnibus partibus
expensa eloqui vereor, tamen, ut alii habeant quibus aut
assentiantur aut refragentur, nune, quibus fundamentis
mea nitatur coniectura, in medio proponam, Prior ratio
haec est: Esto A maior mina Assyria. Ex hac Momm-
seni iudicio facti sunt argentei stateres 90. Huius sta-
teris pars tertia fuit Ptolemaica drachma, Denique haec
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De mina Alexandrina.

Antiquissima igitur et popularis Aegyptiorum mina a 66

Ptolemaeis servata atque exinde Ptolemaica appellata est.
Sed apud alios auctores non spernendos etiam mina quae-
dam Alexandrina invenitur, quae. cum XX unciarum
esse dicatur, minime cum priore confundi et misceri debet.
Galeni locos supra exhibuimus (§ 46), quibus accedit tabula
Dioscoridea (prol. § 81). Praeterea in vetustissima tabula
ponderum (fr. 28, 6) legimus: fl ot "AleEavdpiv) uvad
dyer dhkdc pv’, GAAaxod pvn. Quid? possuntne haec
testimonia inter se coniungi? Possunt vero facillime, dum-
modo unum, quod consentaneum est, concedatur, huius
Alexandrinae minae pondus ad Ptolemaicam drachmam re-
vocandum esse'). Ptolemaei reges quo genere nummorum
usi sint, satis constat?). Nam cum reliqui, qui post Ale-
xandri -mortem reges facti sunt, nummos ad Atticam pon-
dus exprimere pergerent, Ptolemaens, Lagi filius, diversum
nummerum pondus, quod maxime in Phoenicum civitatibus

altera mina de qua agimus fuit dimidia pars maioris As-
syriae minae. Haec igitur est aequatio
A Ax

- 2 T 903
unde fit x == 270 : 2 = 185. Tot igitur drachmae con-
veniunt minae Ptolemaicae mercatoriae. — Altera ratio
‘pendet ex iis quae de mina Alexandrina et de ponderis
Attici ac Ptolemaici ratione suspicor (§ 66). Mina Pto-
lemaeorum mercatoria, quoniam a Romanis cum 18 un-
ciis aequiperata est, Atticam minam habuit 1} sive At-
ticas drachmas 1124. Iam sumpta Atticae drachmae
ratione ad Ptolemaicam 6 : 5 (§ 66 adn. 3) efficiuntur
drachmae Ptolemaicae 135, Rursus igitur idem habes
mercatoriae minae pondus, Quae rationes si verae sunt,
non id quidem sequitur, ut hoc proprium antiquae mi-
nae Aegyptiae pondus fuerit, sed tantummodo, ut Pto-
lemaei hanc mercatoriae minae ad drachmas nummarias
legitimam rationem esse iusserint. R

1) Ut saepe fieri solet, facillima quaeque diu non
inveniuntur. Sed tamen postquam mihi illud quod dixi
in mentem venit, vidi iam Christium p. 85 8. de Ptole-
maicis nummis in ea re explicanda cogitasse. Ceterum
ego in his meam viam ingredi perrexi.

2) V. Mommsen, p. 40 s,
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multisque Asiae minoris regionibus usitatum erat, secutus
est. Quod qua de causa fecerit, hic non est disputandi
locus: hoc autem quaeramus, nullane ratio Ptolemaici
nummorum ponderis ad Atticum fuerit. Certe si rationes
mensurarum et porrectarum et cubicarum a Ptolemaeis in-
stitutas comparamus, dubitari vix potest, quin nummarium
etiam pondus ex Attica norma a Ptolemaeo I definitum sit.
Age vero, Atticae drachmae V exactis calculis faciunt Pto-
lemaicas drachmas VI®): hanc habes simplicissimam et, ut
mihi videtur, legitimam utriusque monetae rationem. ’
Iam satis constat hanc Ptolemaicam drachmam et in
computandis nummis et in ponderationibus sutam minam
centenariam habuisse (§ 67); sed eam rem hoc loco non
curo : illud potius quaero, Alexandrina mina quale pondus
fuerit. Hic rursus nonnulla eaque gravissima nondum expla-
nata sunt nec satis certis vestigiis insistimus; sed tamen,
etsi demonstratio fieri non potest; temptanda est probabilis
coniectura; Ptolemaica sive Tyria sive Asiatica drachma
tertia pars fuit Asiatici illius stateris, cuius in pondus anti-
" quitus omne argentum in Asia signatum estf). Ex eo sta-
tere primum centenaria ratione derivata est magna illa
mina quam popularem Syrorum fuisse constat (§ 69), tum
quinquagenaria ratione ex eodem orta est altera quaedam
dimidio minor, quam Babyloniam Herodoto auctore vocare
consuevimus®). Eadem autem est Alexandrina mina, de

3) Legitimum Atticae drachmae pondus est gramm.
4,366; haec quinquies ducta faciunt gramm. 21,83; ho-
rum sexta pars gr. 3,64: id legitimum pondus Ptole-
maicae drachmae fuisse existimo. Idem, si vera est
mea sententia, efficitur ex mina Alexandrina, quae cum
150 drachmas Ptolemaicas, Romano autem pondere 20
uncias habeat, fit drachma 3,64 gr. Quin etiam vetu-
stissima Ptolemaicae drachmae aestimatio a Romanis
facta plane idem prodit (v. § 71 adn, 3). Ad hoc le-
gitimum quod statuo pondus ipsi Ptolemaici nummi pro-
xime accedunt.

4) Mommsen f 14—18 (Metrol. p. 269).

6) V. me eo loco quem § 65 adn. 2 citavi. Ne quis
tamen hanc Herodoteam minamBabyloniam confundat cum
illa quae ex ponderibus Nini inventis cognita est, hae

¢
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qua nuuc agimus: hanc igitur drachmas Ptolemaicas CL
habuisse necesse est.

Iam vide, quae meae sententiae, quatenus hic explicari
potest, sit summa. Praeter antiquam minam, de qua supra
diximus (§ 65), mercatorum frequentia etiam illam minam,
quae ex Asiatico statere facta est, ab Aegyptiis receptam
esse eamque maxime Alexandriae, in celebratissimo empo-
rio, usitatam fuisse. Hinc Alexandrinam eam dictam esse:
Pondus autem eius a Ptolemaeo primo ita definitum esse,
ut aequaret drachmas Ptolemaicas CL, sive Atticas drach-
mas CXXV, sive Atticam minam unam et quadrantem®).
Quod pondus postea Romanos tenuisse et cum suis XX
unciis comparavisse.

Denique restat ut is locus quem initio ¢ ponderum
tabula attulimus explicetur. lam apparet illas dpayudc
pv’ Ptolemaicas intellegi. Quid vero d&Aaxod pvn'?
Mihi non dubium est, quin hi sint Romani denarii eius
ponderis quod post Neronem legitimum fuit”). Videtur
igitur illo tempore legatus quidam, qui Aegypto praefuit,
diligenter exacto librae Alexandrinae pondere edixisse, ne
ea minus CLVIII denariis penderet. Quod quidem pondus,
etsi duo denarii de summa XX unciarum desunt, tamen
pro usu vulgari popularibusque rationibus satis accuratum
fuit®),

duae sic inter se differunt: ex minore illa mina quam
pondera Assyria ostendunt, facti sunt argentei Persici
sive ciylor 90 (singuli gr. 5,6); tales autem argentei 100
fecerunt Babyloniam minam ab Herodoto commemoratam
(conf. infra § 69 adn. 1).

6) Haec sunt gramm. 546, Item unciae 20 faciunt
gr. b46, oL

7) Hie igitur locus post Neronem scriptus est, quod
repugnare videtur cum nostra de aetate illius tabulae
sententia (§ 40). Verum ita distinguendum videtur, sum-
mam tabulae totius ad aetatem ante Neronem pertinere,
hunc autem locum postea additum esse. Nam unum quod
relinquitur, totam tabulam post Neronem compositam
esse, propterea statuere. mon licet, quia ompino ab eo
denario qui est septima unciae pars ponderum et mensu-
rarum fit aestimatio, .. .

8) Denarii 188 Neroniani faciunt gramm. 539, quae

SCRIPT, METROL. I,
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De propria Ptolemacorum mina, quae postea Attica vocata est.

67  Adhuc in tabulis ponderum et mensurarum duas Aegy-
ptias minas commemorari vidimus, quarum altera Ptole-
maica appellatur, quod antiquissimum Aegyptiorum pon-
dus fuisse suspicamur, altera Alexandrina, quae ex argenteo
statere Asiatico deducta est habuitque Ptolemaicas drach-
mas CL. Age vero: nullane sua mina Ptolemaeos usos
esse? quid, cum omni drachmae e Graecorum ratione suam
minam centenariam convenisse necesse sit, illosne reges
proprium drachmae pondus habuisse, minam non habuisse?
Sed quid multa? exstant certissima eius quam dico minae
documenta. Servantur Parisiis et Berolini complura Aegy-
pliorum pondera, ex quibus et ipsa Ptolemaica mina cente-
naria et variae eius partes a semisse ad drachmam dilucide
cognoscantur!). Hiuc iustam Ptolemaicam minam XII un-
cias Romanas tantum non aequasse exploratum habemus.

Iam inter omnes et veteres auctores et eos qui nostra
aetate de ponderibus scripserunt hoc constat, Atticam

admodum exigno momento differunt a legitimo quod dixi-
mus Ptolemaeorum pondere (adn. 6).

1) Primus Saigey nonnulla ex his ponderibus protulit
(Métrologie p. 53). Alis addidit Queipo, cuius e libro
I p. 188—193) ego hanc quae sequitur tabulam com-
osui
P 1 (Queipo p. 188): caillou roulé d surface rabotcu-
se, mnt une inscription kiéroglyphtque, Musée
du e, pendit gramm, . . . . .862,16
2 (id p. 189): petit poids, Musée du L n. 3118 176 75
8 (id p. 190): poids en serpentine, marqué de trois

ints, Musée du L. n. 3060 . .+ o« o 89,08
4 (Baigey p. 53): poids en bronze, ibidem . . 59,12
5 (id. ibad. : alterum ibidem . e « o o . . B86b
6 (Queipo p. 190): petit poids en serpentine, ibidem 29,48

7 (Saigey p. 63): poids en bronze, ibidem . . . 29,37
8 (Queipo p. 192, coll. p. 564): cube d'un travail

achevé, orné dun filet d’argent incrusté sur tou-

les ses faces, et Uon voit sur Pune d'elles les cha-

ractéres grecs gamma et alpha, c'est-d-dire 1

once, ibidem ., . . 28,10
9 (id. p. 191)t petit poid: n fer, Berolini in mu-
seo Aegyptio . 14,68

10 (id. p. 198): pou}c en bronze, th!e duL.n. 3031 14,23
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drachmam a Romanis cum- suo denario ita aequiperatam
esse, ut et talentum Atticum VI milia denarium, non
drachmarum, significaret et Graeci illorum temporum scri-
ptores fere semper, ubi denarios intellegerent, dpayudc
dicerent. Omnino igitur in vulgaribus rationibus nullum
inter haec discrimen faciebant?). Quibus autem in pro-
vinciis Romani imperatores edixerunt, ut Atlica drachma
denario aestimaretur, ibi ipsum denarium Atticae drachmae

11—13(id.p.189): #rois petils poids carrés, en bronze,

ibidem n. 3085, 8051. 3062, quae pendunt gr. .
38,62, 8,57. 3,56,
"Huic tabulae non dubito quin plurima ex aliis museis
pondera addi possint; sed haec ipsa, quanti res momenti
sit, declarant. Quod nunc pro rei gravitate satis expla-
nar® non possum. Sed tamen hoc commemoro nostrae
tabulae pondera 1. 2. 9 exhibere ipsam minam Ptolemai-
cam eiusque semissem et semunciam. Exactum igitar
eius minae pondus sub Romanis imperatoribus concludi-
mus fuisse medium ex his = gr. 352,6, quae summa quam
proxime cum drachma gr. 3,57 convenit, quod pondus
Ptolemaei in signandis nummis secuti sunt (v. Mommsen.
p. 40). Romano autem pondere eadem summa est un-
ciarum 13 (tot enim aunciae faciunt gr. 354,7). Cetera quae
in hac tabula latent brevi oratione expediri non possunt.
Tamen hoc certe manifestam esse videtur minam Ptole-
maicam sub Romanorum imperio non in 100 drachmas,
sed plane ad librae Romanae similitudinem divisam esse.
Ergo, siquidem omnia haec pondera ad Romanam aetatem
pertinent, pondus nostrae tabulae 8 habendum est pro
quadrante sive tribus unciis, pondera 4 et 5 pro sextan-
tibus; tum pondera 6. 7. 8 sunt unciae (ut expressis no-
tis in pondere 8 scriptum exstat), 9 et 10 semunciae,
Porro, si nostra ratio valet, semuncia habet 4 drachmas
— et reperiuntur 4 puncta in pondere 9 (v. Queip. p. 191)
— tota mina, quoniam librae instar dividitar, drachmas
96, non 100. Haec omnino satis probabilia sant. Sed
ne quis iam omnia inter se misceri posse existimet. Uti-
que et mina' Ptolemaica secernenda est a Romana libra
et uncia Ptolemaica a Romana, quippe quae Romanum
pondus aliquanto superent, et quae drachma ex unciali
ratione pars 9602 Ptolemaicae minae fuit, ea diversa est
non solum a Romano denario sed etiam a vetere Ptole-

maica drachma, quae einsdem minae pars fuit 100™2,

2) V. Metrol. p. 185 s.
8+
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locum, ‘hoc est regiae Alexandreae, occupare voluerunt®).
Porro cum Attici tetradrachmi pondus quaternos denarios
manifesto exsuperaret eoque maiore argenti pretio tetra-
drachma essent, necessario factum est, ut ea loco mercis
haberentur4). Minime vero haec Romanorum aestimatio
ad exactum minae aut talenti Attici pondus pertinere po-
tuit. Nam id nullum est pondus, quod ex nummis pretio
imminutis suspensum sit. Quid, quod ipse denarius, cum
primum Attica drachma a Romanis destimata est, septima
pars unciae, tum autem a Neronis temporibus octaVa fuit?
Neutiquam ex incerto denarii pondere illud Attici talenti
pondus repeti potest quod a scriptoribus aetatis imperato-
riae saepius commemoratur. Nempe cum Attica drachma
denario aequalis esse putaretur, denarius autem octava
pars unciae esset, mina Attica habebat uncias XII 5 e{ ta-
lentum libras LXIl 8. At tamen verum Atticae minae pon-
dus esse XVI unciarum ne illis quidem temporibus ignora-
batur®). Ne multa, postquam Attica drachma cum denario
aequiperata est, ipsum quidem Atticum pondus integrum
mansit minimeque eius memoria oblitterata est ; sed nomen
Attici talenti Atticaeque minae post Neronem vulgo ad
aliud pondus transferre coeperunt, Ptolemaicum scilicet
dico. Etenim cum Ptolemaicae drachmae pondus vix ab eo
denario qui est octava pars unciae differret, mina Ptole-
maica unciis XII 8, talentum libris LXII 8 aestimata sunt.
Haec igitur meae argumentationis est summa: Attici talenti
pondus vulgari ratione non propterea ad libras LXIl S re-
dactum esse, quod Attica drachma denario aestimari sole-
bat, sed Ptolemaicum istud talentum fuisse eique, quoniam
et Ptolemaica et Attica drachma denario aequiperabatur,
minus accurate Attici nomen impositum esse.

Restat ut illum Alexandrinum scriptorem, -de quo infra

disseremus (§ 99), gravissimum testem citemus. Qui ex-
’

3; V. Mommsen. p, 690 s.

Volus. Mzec, dxstnb § 45.

5) V. Galen. coll. cap. III, 1 (prol. § 51), IX, 1 (prol
§ 62). Constat etiam Euboicum appellatum esse proprium
Attici talenti pondus (v. Metrol. p. 143 adn. 11).
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pressis verbis dicit (fr. 95, 2): 10 ’ATTiKOV TdAavTOV
tcoctaciov T TTrodepaixd xod ’Avrioxixd xal icépi-
Buov éy mdci. Ptolemaicum igitur talentum quasi funda-
mentum subiicit eique Atticum aequale esse significat.

Denique ad id unde digressa est oratio mea revertitur.
Fuit in Aegypto Plolemaica mina G drachmarum Ptole-
maicarum, quam intactam Romani reliquerunt, nisi quod
unciali ratione, ut videtur, eam dividebant. Praeterea autem
alia minus accurata minae et talenti aestimatio obtinuit, ex
qua drachma cum denario aequiperata talentum ad libras
LXII 8 redactum est, idque, sicut demonstravimus, Atticum
appellatum.

De talento Tyrio, Antiochensi, Hebraice.

Idem ille Alexandrinus scriptor quem modo citavimus 68
Ptlolemaico talento aequale fuisse docet Antiochense et
Tyrium. Rectissime haee quidem; nam et Tyrii antiqui-
tus eodem quo postea Ptolemaei nummorum pondere usi
erant’) et Seleucidae Syriae reges, qui Antiochiam regni
sedem habwerunt, etsi ipsi ad Atticam normam nummos
signabant, tamen alterum vetustum et populare ponderis
genus non expulerunt. Tum sub Augusti imperio cum no-
vum nummos signandi jus Antiochensibus permitteretur, hi
non Atticam normam, sed Tyrium sive Ptolemaicum pondus,
quippe quod Romano denario proximum esset, sequi iussi
sunt?). Hinc ’AvTioxikév id talentum appellatum atque
e denario libris LXII 8 aestimatum.

Denique quarto loco illud talentum afferendum est quod
cum Epiphanius (fr. 82,34, 37) libras Romanas CXXV ha-
buisse scribat, apparet id et Ptolemaico et Tyrio et Antio-
chensi talento duplo maius fuisse. Est hocHebraeorum,
qui et antiquitus idem ac Phoenices pondus habuerunt, et
cum primum nummos signare coeperunt, ad Tyriorum
tetradrachmorum similitudinem illos fecerunt siclos Israelis
quos dicebant?®). Sicli autem vocabulum cum staterem sive

1) V. Mommsen. p. 85 8. et Queiponem I p. 313 s,
1II p. 80 ss.

2) V. Mommsen. p. 715 s.

8) V. Boeckh. p. 67, Queip. I p. 94 ss., Levy, Ge-
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didrachmum significet, Hebraicum talentum constat I milia
siclorum habuisse Tyrioque sive Ptolemaico talento altero
tanto maius fuisse. Atque exstat eiusmodi pondus admo-
dum memorabile, quod Montfauconus descripsit *), ubi cum

" inscriptum sit PONDO. CXXV. TALENTVM SICLORVM III,
habes ipsum Hebraicum talentum eiusque ad Romanum
denarium aestimationem. Sed ut iustum Ptolemaicae
drachmae pondus paullo maius fuit eo denario qui est
unciae octava pars, cuius talentum facit libras LXII 8, ita
exactum Hebraici talenti pondus illam aestimationem a Ro-
manis factam superavit. Quid, quod Iosephus idem He-
braeorum talentum C Atticas minas; hec est CXXXIII libras
Romanas, habuisse significat, et, quod ad idem fere redit,
singulis minis libras II 8 tribuit®)? Hinc olim exactum et
legitimum Hebraici talenti pondus prorsus ad Ptolemaicam
rationem accomodatum fuisse videtur®); verum Romani,
cum omnia illorum talentorum genera e denario suo aesti-
marent, post Neronis aetatem etiam Hebraicum talentum ad
libras CXXV redegerunt.

De talento Antiochensi populari alteroque lignario.

69  Hac longiore quaestione de variis et Aegypti et Asiae
ponderibus instituta commodissimum videtur, ut res quam
brevissime absolvatur, statim quaecunque praeterea scri-
ptores veteres de eo argumento tradunt hic proponere.

schichte der jid. Minzen (Breslax 1862) p. 40 ss. coll. p.
166 s. i
) 4) Antiquité expliquée par Montfaucon vol, III p. 169
pl. XCIV.
6) Haec egregie explanata sunt a Boeckhio p. 52.
6) 8i verum est quod supra statuimus (§ 66 adn. 8)
Ptolemaicas drachmas 6 exacta ratione fecisse Atticas b,
sique iustum Hebraicum talentum duplo Ptolemaico ae-
quale fuisse recte existimamus, sequitur, ut Hebraica
mina Atticas pendat minas 1% (sive libras 2§, ubi Iose-
hus minus accurate 2}); eademque ratione talento He-
gmico conveniunt minae Atticae 100. Fuit igitar olim
iustum Hebraici talenti pondus kilogr. 43,6, minae gr. 725.
Haec postea Romani imminuerunt, cum talentum face-
rent kilogr. 41, minam gr. 682. Ceterum commemoro idem
talentum inter Herculanensia pondera exstare (§ 61 adn. 3).
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Primum scriptor fragmenti de talentis (fr. 05,3) prae-
ter ’AvTioxix6v talentum, quod eodem pondere quo Ptole-
maicum fuisse scribit, aliud quoddam commemorat his ver-
bis: ofda d¢ xai Euhikdv év "Avtioxeiq Tdhavtov Eree
pov, & uvdc ptv idiac Exe &, éEamhaciov dE cxeddv
T® TOo0 vopicuaroc Gpibud. Hic 6 Tod vopicuatoc
épBudc illud talentum e denario factum significat, quod
ipse scriptor Atticum anlea appellavit et Ptolemaico ae-
quale esse dixit. Inde lignario talenlo Antiochensi, quippe
quod sexies tantum sit, conveniunt librae CCCLXXY, ut in
eodem fragmento infra (7), sive is locus ab eodem auctore
sive a recentliore quopiam scriptus est, recte calculis e
denarii ratione subductis legimus.

Tamen ne iam verum et genuinum lignarii talenti pon-
dus invenisse nobis videamur. Etenim quo id talentum
quod e denarii ratione computatur levius est iusto Ptole-
maico lalento (§ 67), eo plus etiam interest, utro ex pon-
dere lignarium talentum derivemus. Jlam ex ponderibus
quibusdam in Syria nuper repertis cognitum habemus et
Antiochiae et aliis Syriae locis dnuocfav, i. e. popularem
quandam minam in usu fuisse, quae Herodoteam minam
Babyloniam altero tanto superaret’). Hanc centenaria ra-

1) Ea quae dixi pondera descripsit Longperrier in
Annal. Instit, arch. vol. XIX (1847) p. 340 ss. Sunt au-

* tem haeec:

1. Pondus plumbeum in Byria inventum, inscriptum
praeter alia verbis AHMOXIA MNA, factum anno 57 a.
Chr. n. (une petite portion du métal a été enlevée par une
[racture), pendit gr. 1068,20

2. Pondus aeneum ibidem inventum, inscriptum prae-
ter alia verbis AHMOZION HMIMNAION, factum secundo
anno post Actiacuim proelium (29 a. Chr. n.), dimidia pars
prioris, pendit gr. 535,156

3. Pondus plumbeum Berytense, quarta pars minae,
pendit gr. 267,80.

Hinc efficitur pondus popularis Syrorum minae non
inferius fuisse gr. 1070. Quomodo autem haec mina orta
esse videtur? In ruinis Nini, ut supra commemoravimus
(§ 65 adn, 2), inventa sunt varia pondera, unde duas in
Assyria minas fuisse cognoscitur, alteram maiorem
gr. 1020, alteram minorem sive dimidiam gr. 5§10. Iam
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tione constat derivatam esse ex Asiatico statere; eiusdem
autem minae tertia pars fuit Ptolemaica®). Atqui si recte
statuimus non tam e denario Romano quam Ptolemaica sive
Tyria drachma lignarium talentum definiendum esse, sequi-
tur, ut eius talenti minam duplo maiorem populari Syro-
rum mina fuisse existimemus®).

De Alexandrino talento lignario.

70  Breviter dicam de Alexandrino talento lignario, quod
auctor de talentis (fr. 95,3) sic explicat: 10 év ’AleEav-
opeia Evhikdv (Tahavrtov) T méumTw diapéper TPOCT
70 mpoepnuévov émywplov mepirredov. Hic cum
70 mpoepnuévov émxwpiov intellegatur Ptolemaicum
talentum, lignarium talentum aestimatur minis Ptolemaicis

nonagenaria ratione e maiore mina factus est argen-
teus stater Asiaticus gr. 11,3, ¢ minore siclus Persarum
sive - daricus argenteus gr. 5,66 (v. Mommsen. eo loco
quem § 65 adn. 2 citavi). Porro centenaria ratione
srimum e siclo facta est mina Babylonia quam Hero-
otus commemorat, unde postea orta est mina Alexan-
drina (§ 66), tum ex Asiatico statere popularis Syrorum
mina. Hanc tamen, cum exacta ratione gr. 1130 habere
deberet, posteriore aetate paullo leviorem (gr. 1070) fa-
ctam esse ex ipsis ponderibus quae attuli cognoscitur, —
Praeterea non omittendum videtur Babyloniam minam
etiam a Chiis receptam funisse. Nam abp eodem Long-
perriero (p. 334) duo Chiorum pondera descripta sunt,
alterum inscriptam AYO MNAA[I], alterum MNA, quo-
rum prius gr. 1124,10, alterum 547 pendit, quae proxime
conveniunt cum centenario pondere sicli (gr. 5,6).

2) Ptolemaicam drachmam tertiam partem Asfatici
stateris fuisse ipsa nummorum ponders demonstrant. Ita-
que non casu ac fortuito, sed necessaria ratione Ptole-
maica mina fuit tertia pars illius Syriae. Recte igitur
lignarium talentum, quod auctor de talentis e demario,
hoc est ex Ptolemaico pondere, definit, a nobis cum po-
pulari Syriae talento comparatar,

3) Hine eius talenti lignarii haec pondera efficiuntur:
primum e iusto Syriae minae pondere, derivato ab Assy-
ria mina, kilogr. 135,9, tam ex ipsis ponderibus in Syria
inventis kilogr. 128,4 denique ex Romanorum aestimationre,
qui id ad 875 libras redegerunt, kilogr, 1228,
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LXXI, eiusque mina unciis Romanls XV*). Haec ipsa mina
in tabula hippiatrica (cap. XII) reperitar: fj pvd@ xet
F €.

De vetustissima Ptolemaicae drackmae aestimatione a Roma-
’ nis facta. .

Monet me is locus quem statim attuli, ut alia de re
gravissima commemorem. Idem enim auctor minam dAkdc
p1f’ S habere dicit et continuo addit f| Aitpa &xer dAkac
G'. Haec quamvis mira videantur, facillime tamen illustran-
tur?). Etenim cum eidem minae tribuantur et unciae XV et
drachmae CXII 8, efficitur, ut eiusmodi drachmas uncia
habeat VII 8, libra XC. Item Galenus eo loco ubi de drach-
marum varietate agit (fr. 44) plurimos dicit unciae
drachmas VII 8 tribuere. Jam vero memoria repetamus id
quod totiens diximns, Ptolemaicam drachmam a Romanis
cum eo denario qui est unciae oclava pars aequiperatam
esse. Sed Neronis demum aetate ad id pondus denarius
redaetus est; haec ipsa igitur aestimatio neutiquam ad id
tempus pertinere potest quo primum provincia facta est
‘Aegyptus. Atqui vetustiori denario tum drachma asqui-
perata est? Mipime; nam cum is denarius septima pars
unciae esset, Ptolemaica autem drachma manifesto esset
levior, fieri non potuit, ut Romani externum pondus idque
levius cum denarii sui maiore pondere miscerent. Ilmmo
exacta ratione calculos subducamus. Ex ipsis ponderum
monumentis cognovimus, quanta sub Romanorum imperio
Ptolemaica mina fuerit (§ 67). Cuius drachmam sive cen-
tesimam partem si cum uncia comparamus, quot drachmae
in unciam incurrunt? Utique septem cum semisse®), per-

: 1) Mina Ptolemaica ex Romanorum ratione, quam
auctor de talentis sequitur, est unciarum 12}; adde his
quintam partem: fiunt uncise 16. Vide Christ. p. 82.

2) Rectam eius rei cognoscendae viam monstravit
Christ. p. 82 s. 84 s.

8) Pondera ipsa, ut demonstratum est (§ 67 adn. 1),
produnt minam gr. 852,6, drachmam gr. 8,63. Hanc drach-
mam compara cum uncia Romana gr. 27,29: efficitur, ut
drachmae 7,74 incurrant in unciam. At id quod dixi
drachmae pondus paullo levius fuit. Divide unciam in

71
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inde atque Galenus et aucter ille quem initio citavimus
tradunt. Hanc. igitur vetuslissimam Ptolemaicae drachmae

aestimationem esse arbitramur eamque tum a Romanis fa-

ctam esse, cum primum Aegyptum in provinciae formam

redegerunt et pondera illa de quibus supra diximus (§ 67)

. facienda curaverunt.
Ne quis tamen ea quae dixi ad nummorum pretia per-
tinere existimet. Haec enim omnino, ut auctor de talentis
dilucide explanat (fr. 95, 2) sub aliam legem cadunt.

De statere qui in his tabulis reperitur,

2 Quoniam accuratiore de Ptolemaicis et ponderibus et
nummis disputatione abstinere non potui, hoc ipso loco
adiungenda est eius stateris memoria qui et in fragmento
de talentis et aliis locis affertur. De quo Alexandrinus ille
scriptor ita exponit, ut eum necessariam quasi talenti par-
tem faciat: v Tdhavrov idiac &xer uvac £, f d¢ uva
cratfipac ke, 6 d¢ cramhp dpaxmdbc, of eicv OAkai,
4. lam cum idem scriptor, quippe qui Alexandrinus sit,
omnino Ptolemaicas et ponderum et nummeorum rationes
sequatur, hunc qudque staterem inter Ptolemaicos num-
mos referendum esse nemjnem negaturum esse arbitror.
Accedit vero aliud momentum gravissimum. Memineris,
quaeso, imperatores Romani quam rei nummariae rationem
toto imperio instituerint. Etsi nonnullis civitatibus ius
nummos signandi aliquamdiu relictum est, tamen ea licen
tia quam angustissimis finibus cnrcumscnbebalur omnino-
que Romanorum et aurei et argentei nummi in omnibus pro-
vinciis principatum quasi tenebant. Denique Marcus Aure-
lius edixit, ne ulla in provinciis civitas nummos signaret.
Verum tamen unam excepit Aegyptum, quae singulari loco
inter omnes provincias semper habebatur!). Ibi inde a
Tiberii temporibus tetradrachma aenea admixto argento
signabantur, quorum pondus vetustis Ptolemaicis tetra-

partes 74 : fiunt gr. 3,64. Hoc habes legitimum Ptole-
maicae drachmae ondus, quod ipsum supra longe alia
ratione invenimus & 66 adn. 3).

1) V. Mommsen. p. 728,
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drachmis simile erat®). Ea in Cleopatrae tabula (X, 14,
item XI, 11) proprio nomine TeTpddpaxua appellantur
denariisque Romanis IV aequiperantur. Quod autem eadem
ctatfipec nuncupantur®), id ad Hebraecorum hominum
* disciplinam et studia, quae Alexandriae floruerunt, revo-
candum videtur. Nam qui Ptolemaeorum nummus Graeco
more TETPGdOpayxuov vocabatur, eum shekel sive cixhov
Hebraeos pro sua consuetudine dicere solitos esse satis
constat. Eius autem vocis Graeca interpretatio est ctatip.
Quid, quod ipsum cixhou vocabulum et in lapide illo
qui talentum Hebraicum pendit et in his tabulis exstat)?
Utique haec est propria vocis significatio; quamquam post-
ea Sacrae scripturae interpretes dimidium staterem cikAov
appellare consueverunt (fr. 82, 40).

De medimno Ptolemaico etusque partibus.
Postquam ad Cleopatrae tabulam aliasque explicandas 78

de ponderibus et nummis Aegyptiorum copiosius disserui-
mus, etiam de medimno Ptolemaico, priusquam ad ipsam
tabulam transeamus, breviter commemorandum videtur.
Cuius mensurae qui modus fuerit, supra cum satis demon-
stratum sit (§ 39), hic tantummodo de partibus eius agi-
tur. Sed ne in ea quidem re, postquam Boeckhius lucu-
lenter omnia explanavit!), ulla difficultas relinquitur. Et-
enim in cap. XV Galeneae collectionis accurata Ptolemaici
medimni divisio exstat, cui si artabam addimus®), hanc
habemus omnium mensurarum tabulam:

2) Ibid. p. 723 s.; conf. infra § 99.

3) Cap. X, 14. XI, 11, VII, 7 (ubi &ccdpra dVo quat-
taor denarios significant: conf. supra § 57), VIII, 15 (ubi
idem pondus tribus stagiis Constantinianis expressum est:
vide § 58), Epiphanius (fr. 82, 39) al.

4) V. supra § 68 et Gal.-cap. VIII, 17. XI1I 13.

1) V. M. U. p. 202.

2) V. fragm. TTepl pérpwv (81, ). Praeterea inter
Aegyptias mensuras in tabula Cleopatrae (60, 23) Yviov
affertur eique modus sextarii Romani tribuitur. Quod
ego hoc loco cautius omittendum esse duxi, quoniam id
& Ptolemaeis receptum esse non satis constat. Omnino
autem, quid de hac mensura statuendum sit, nondum li-
quet. V. Boeckh. p. 244. .



124 . PROLEGOMENA IN

uédiuvoc 1

Gprapn 2 1

fluiextoy 12 6 -1

xolc 24 12 2 1

Xotviz 96 48 8 4 1

KOTUAn 288 144 24 12 3.
Quae facile ita distinguuntur, ut xoUc tantum liquorum,
pédiuvoc et fiuiextov et xoivie modo frumentorum esse
mensurae, GpTapn et KOTUAN ad utrumque genus perti-
nere dicantur.

Ad Atticam autem rationem ea sic conveniunt: KOTUANR
et YoOc eiusdem modi sunt atque Atticae mensurae; Gp-
TGPn aequalis est metretae; XolviE autem, quippe quae
III, non IV cotylas habeat, Attica choenice minor est qua-
drante eademque de causa congii est quarta, non ut apud
Attncos, tertia pars. Denique péblp.voc et fiuiexrov iis-
dem Atticis mensuris sesqui maiora sunt.

Haec est mensurarum ratio a Ptolemaeis instituta.
Quam quomodo Romani immutaverint, supra demonstravi-
mus (§ 39). Modii autem satorii usus, de quo suo loco
diximus (§ 25) deinceps ad posteriora tempora pertinet.

Non omitto hoc loco spem meam quandam expromere
fore ut aliquando Persarum mensurae frumentariae, quae
ab aliis aliter definiuntur®), comparatis Aegyptiis mensuris
explicentur. Sed nobis nunc in eam rem inquirere non vacat.

De metreta Antiochenst sive Syrio.

74 Aliquantum etiam ad id argumentum conferre posse
suspicor Antiochensis amphorae modum, cui tres auctores
de mensuris sextarios Romanos CXX tribuunt. Primum
appello scriptorem fragmenti TTepi pétpwy (fr. 81, 2): &
bt Avrioxikoc petpntic Tod “lrodikod écti dimhacioc
Kai 8. In amphoram Romanam — nam is est ’ltalikdc
MeTpnTC — cum XLVII sextarii incurrant, Antiochensi
metretae sextarii conveniunt CXX. Idem autem in Galeneo
cap. VII (25) et in Cleopatrae tabula (30) legimus, ubi ea-
dem mensura 6 xotd CUpouc perpnmic vocatur. Qui

8) V. Metrol. p. 275. Queiponiana (I p. 358 ss.) pro-
bare non potui. -
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quod a Cleopatra Eéctac ¢ habere dicitur, sextantes ipsius
Syriae amphorae intelleguntur, non sextarii Romani.

De ponderum expositione secundum Cleopatrﬁ; tabulem.

Tandem aliquando via ab omnibus partibus quasi pate- 76
facta et munita ad id quod ab initio propositum fuit rever-
timur. In Cleopatrae tabula primum de ponderibus ita agi-
tur, ut initio a mina facto omnium minorum ponderum
rationes, similiter ac mensurarum in tabula Heroniana VH,
adscribantur.

Minae tres afferuntur, primum f| uv& per se: haec
est propria Atticorum mina, qua medici utebantur (§ 51);
tum 1) ’ATTiki uvé@ unciarum XII S est Ptolemaica (§ 67);
denique fy TTtohepaix) uva unciarum XVIHI quid sit, su-
pra accurate explanavimus (§ 65), )

Tum librae partes oUyyia, dpaxun sive ‘ltahikdv
dnvapiov, Tpdupa, 6BoAGc, kepdriov prorsus ex Ro-
mana ratione (§ 51) enumerantur. His autem adduntur
B¢épuoc, tertia pars scripuli, et ex Attica ratione YahxoUc,
octava oboli pars. Inde haec Cleopatranae tabulae forma
conficitur:

uvéd dvopa 1 -
ctabuod
ATTIKY) vl | — | 1
TTtohepainty | | __ 1
uva
Mrpa J R 1
odyria 16| 124 18| 12| 1
dpaxun 128 | 100/ 144 96 1
Ypduua | 384 | 300| 432 288 24| 3| 1]
sporéc | 768| 600| 864|576 48| 6| 2[ 1|
Oépuoc  |1162| 900/1296| 864 72| 9| 3| 14 1
KepdTiov [2304(1800(2692(/1728/144 18| 6| 3 [ 2 | 1
XaAxoOc  {6144/4800,6912|4608 38414816 54 —2?
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Praeterea afferuntur fiuupBolov, dimidia oboli pars
(9), cramip sive TeTpadpayuoy (14), Ptolemaicum scilicet
(prol. § 72). Tum nummi aenei, qui a Romanis imperato-
ribus signari solebant (§ 59) extr.), hunc in modum expli-
cantur: . .

unciam vocari Terplccapov ‘ltakikéy (3),

diurovvTiov, i. e. dupondium, IV drachmas pendere (15),

Gccdproy habere I drachmas (18),
~ Admodum memorabile hoc.videtur, quod Atticum hemio-
" bolum érépou fuwpolov Téccapa méumta habere dici-
tur (11). Sed ea res quid significet, in promptu est di-
.cere. Nam cum ) ’ATTikf) uvd Ptolemaica illa quae e
denario Romano aestimata est intellegatur (§ 67 extr.), etiam
'Attikdv flundBolov eadem ratione accipiendum est.
“Etepov autem esse proprie Atticum dilucide perspicitur
ex proximae tabulae initio (XI, 1): /) uv@ i "AtTikny &xer
Fp’ s, 7| 0 érépa [ 1¢’. Inde iam efficitur, ut id
hemiobolum quod ’AtTikdv dicitur alterius habeat quat-
tuor fere quintas partes'). Idem autem expressit scriptor
alterius collectionis Cleopatranae (fr. 79, 2) his verbis: §
xahkolc d¢ € *Attikol fuwpoliov.

Quoniam dubitari nequit, quin et ATTiK UVG et "AT-
TiKOV fjuibBoroy in hac tabula plane ad denarii rationem
spectent, porro efficitur drachma etiam illa Attica, cuius
sexta pars Aegyptia drachma esse dicitur (6), ipsum dena-
rium significari. Iam compertum habemus drachmam Pto-
lemaicam inde a Tiberio imperatore quarta denarii parte
aestimatam esse (§ 72. 99). Quid vero ex hoc loco colli-
gimus? Nimirum, id quod gravissimum est, posteriore
aetate eandem Ptolemaicam drachmam, quae quidem ab
hoc auctore Alyurtiokn vocatur, ad sextam denarii par-
tem redactam esse®). Tum igitur non C Aegyptiae drach-
mae, sed CL demum, aurei Romani pretium aequabant.

1) Conf. Christ. p. 62 s, Exacta ratio haec est:
Vera Attica mina habet uncias 16, et ea quae ’ATTix
dicitur uncias 124; ergo prioris minae hemiobola 25 fa-
ciunt alterius hemiobola 82. Pro quibus scriptor tabulae
minus accurate 4 et 5 computavit.

2) Non me fugit scriptorem tabulae addere dyovca
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De mensuris eiusdem tabulae.

Primum a contextu tabulae quattuor exiguae mensurae 76
separandae sunt, quae nihil ad reliquas pertinent. Alienis
locis inter media pondera interserta sunt Bocihikdv xd-
puoy (16) et xiun N peydin xai f| pikpd (17), quae post
koxMdpiov (19) collocari debebant. Atque etiam xoxAtd-
pilov propterea ab iis quae sequuntur alienum esse videtur,
quod id solum pondere, non mensurae ratione definitur.
Haec igitur separatim ponamus!): '

xkoxMdprov &xer (o'

xAun f wikpa Exet (B

Xnun # peydhn éxe ¥

10 Bacthikov kdpuov Exet b

Deinceps genuina mensurarum tabula sequitar (20—28),

ubi primum xVadoc, xoTUAn sive TpuBliov, Eécc sive
{viov vulgari ratione definiuntur; tum minus usitatae, ut
videtur, mensurae adduntur 6Z0BoQov sive x6Yxn f| pe-
YdA\n, fi éNdTTwy KéYXN, MOcTpoY TO Méra, TO MiKps-
Tepov (nictpov); denique YoUc et XoiviE explicantur.
Quarum mensurarum summam habes hanc:

xo0c 1 }
xoivie 4 1
Eéctne, iviov 6| —
x0TUAY, TpuBAiov 1218321
OEUBagov, peydhn xéyxn | — | — | — | 4 |1 ,
xVadoc —|—=|1—16 {13}
&dtTwy xOTXN — =] =2 —| 2
péya puctpov —_ - — |16 | ==
mxpdTEpov picTpov | —|—122|—|—

OBoAdv a’. At hoe nihil est, nam ea drachma pretio, non

ondere, est sexta denarii pars. Atque aliis etiam locis

€tv et ¥xewv a posterioribus scriptoribus inter se confusa
sunt vide: fr. 65, 4.

1) Ad ea ar enta gravissimum illud accedit, quod

in altera tabula Cleopatrana extrema est cochlearis men-

-
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Aegyptias has mensuras esse et ‘e verbis: xolelron
mapd Alyuntioic & Zécme Tviov, et e choenicis modo
cognoscitur. Quibus de rebus supra diximus (§ 73).

Consulto adhuc omisi de ponderibus commemorare.
Etenim non solum mutuae mensurarum inter se rationes
definiuntur, sed etiam, quot quibusque unciae et drachmae
aliaque minora pondera conveniant, diligenter perscriptum
est. Haec omnia ad illam medicorum aestimaticnem re-
vocanda sunt, ex qua cotylae LX drachmae tribuuntur
(§ 43. 45).

Restat tertia particula tabulae mensurarum (29 —31),
ubi et georgicae quaedam mensurae, de quibus continuo
separalim dicemus, et Syrius metretes (supra § 74) expli-
cantur. Denique ab alio grammatico quaedam de cotyla
minoribusque mensuris adscripta sunt, quae, nisi quod
TpuBhiov oxybapho aequale esse dicitur, non differunt a
-prioribus.

De georgicis mensuris.

77  Singulare quoddam mensurarum genus illud est quod
scriptor tabulae Cleopatranae év TOiC Yewpyikoic se in-
venisse tradit (29). Quibus verbis utrum librum quendam
georgicorum an ommino rem rusticam agricolarumque
usum significet, non satis liquet; at hoc dubitari non posse
videtur, quin ad Aegyplum eae mensurae pertineant. Quas
nos iam georgicas breviter appellemus.

In his koTUAN sesqui maior est Attica cotyle, quippe
quae sextarii sit dodrans, non semis’). Rellqua sic de-
finiuntur:

KOTUAN 1
Eéetne 1 1
xouc 12 9

augopeic 48 36
ueTpnTAC 96 72
péduvoc 136 102,

sura. Ergo etiam huius prioris tabulae secunda pars
post eum 1psum locum incipit.

1) In ipsa Cleopatrae tabula vitiose legitur ebpow
™V KOTU)J)V Tpitov g Téraptov EécTou, nam in omni re-
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*Augopeic, peTpnmic, uéduvoc eodem modo im se-
cunda mensurarume tabula explicantur.

En miram habes mensurarum rationem, ad quam illu-
strandam haec in praesentia afferri posse arbitror. Me-
TpnTC est Aegyplia artaba vetustior, aequalis Attico me-
tretae (§ 39. 73), Gu@opeUc autem qui dicitur est dimidia
illius pars. Tum XoUc perinde atque Atticus et Ptolemai-
cus XII cotylas habet, sed cum hae georgicae cotylae maio-
res sint, ipse etiam congius vulgarem congium dimidia
parte exsuperat. Denique medimni mensura, nisi fallor ad
iungerum Romanum ita accommodata est, ut, cum sex fere

- modii sive singuli Attici medimni in iugero seri solerent?),

hic agricolarum medimnus sex sextariis Atticae mensurae
modum exsuperaret.

De allera tabula Cleopatrana (cap. XI).

Sequitur hanc quam modo explanavimus Cleopatrae 78
tabulam altera simillima, quae nihil nisi primam prioris
tabulae partem (1—19) hic illic in brevius contractam
continet, ceteroquin nulla in re ab ea differt. Nam quod
vulgo nonnulli loci minus recte legebantur, eam non tam
scriptoris quam librariorum culpam esse iamdudum de-
monstraverat Neander, qui nonnulla rectius edidit quam
posteriores‘) Unum autem excipio in quo ipse scriptor
erravisse videtur, quod siliquae duos chalcos et duas
quintas (non tertias) partes tribuit; sed idem adscripsit
altera manus in priore tabula Cleopatrana.

De tabula hippiatrica (cap. X1I).

Tabula TTepi pétpwy xoi ctabudv immarpikdyv, 19
quamvis brevis sit, tamen e tribus diversis partibus com-

liqua tabula ea ratio valet, ut terni sextarii faciant co-
tylas quaternas. Agy&ret lgltur vulgatam scripturam cor-
ruptam esse ex Y h. e. 'rp(a TETOPTOA.

g V. supra § 25 adn.

3) Imitio 5, quod nuper ‘Christius addidit, jam habet
Neander. Eundem secuti sumus in edendis § 7 (ubi €
brevior numerus est pro 53i) et 14.

SCRIPT. METROL: I, .9
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posita est. In prima parte brevem ponderum expositionem
sequitur cotylae minorumque mensurarum descriptio (1—
* 10). Idem secundae partis (11—15) argumentum est, nisi
quod omnia in brevius contracta sunt. Denique in tertia
parte (16—18) mina quaedam XV unciarum et dnvépiov
1V scripulorum afferuntur.

Primum uncia secundum legitimam rationem in VIIl
drachmas, drachma in IIl scripula sive VI obolos dividun-
tur. His praemissis k0TUAN reliquaeque mensurae et pon-
dere et mutuis inter se rationibus definiuntur. Quarum
hanc habes plenam tabulam:

KOTUAN 1 v
6E0Bagov 2 1
Kuadoc 6 3 1

picTpov 24 12 4 1
xoxMdplov 48 24 8 2

Vides haec plane cum ea expositione quae in secunda ta-
bula exstat (prol. § 59) convenire, eoque esse praestantiora,
quod et unum MUCTPOV invenitur et siclum omissum est.
Eandem minorum mensurarum tabulam etiam auctor TTepi
uétpwy exhibet (§ 86).

Ponderum autem ratio a cotyla XII unciarum derivatur.
Quid hoc? Vini habet cotyla uncias X, olei IX: ergone haec
veterinariorum cotyla maior fuit quam vulgaris mensura?
Ego vero, si de lege quaeris veraque norma, nego; si usum
spectas, concedo. Nam primum de legitimo eius mensurae
modo sic concludo. In secunda ponderum et mensurarum
tabula eadem cotylae divisio atque in hac hippiatrica repe-
ritur: ergo huius cotylae modus idem atque illius. lam illam
cotylem semissem sextarii, h. e. legitimam Romanorum
mensuram esse e reliqua tabula efficitur: igitur huic quo-
que veterinariorum cotylae eundem modum tribui necesse
est.

Attamen per usum illorum medicorum aliam praeter-
ea aestimationem obtinuisse ex hac ipsa tabula cognosci-
mus. Supra de metricis unciis demonstravimus quas
cotyla habebat XII (§ 46). Eae quidem hic stathmicae
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factae sunt!) atque ita et cotylae et reliquarum mensura-
rum modus quinta parte est auctus.

Inde etiam locus secundae tabulae quem supra emen-_
davimus egregie illustratur. Etenim quod in libris inveni-
tur: 70 koxMadpiov dnvdprov fitor crayiov fijutcu pro-
pterea corruptum esse apparet, quod ex ipsa eiusdem tabu-
lae ratione cochleari stagium unum cum quadrante convenit ).
Nos autem ratione subducta e cotyla XII unciarum illic
ctéyiov &v fiucu scripsimus, quod quidem prorsus con-
gruit cum hac hippiatrica tabula, ubi VI scripula cochleari
tribuuntur. Ne multa, etiam in secunda tabula, etsi reli-
quae mensurae e legitima Romanorum ratione definitae
sunt, tamen cochlear perinde atque in hippiatrica tabula
ad cotylam XII unciarum revocatum est.

Secunda huius tabulae pars, ut iam significavimus, e
priore in brevius contracta est, nec quidquam ad eam
adnotandum, nisi quod post Ypdupo (12) semissis nota
vulgo omissa est, et inter pondera cixhov affertur (§ 72
extr.).

Minam quae in tertia parte explicatur ad lignarium
talentum Alexandrinum pertinere supra demonstratum est
(§ 70), eodemque loco de libra XC holcarum diximus(§ 71).
Denique dnvdpiov IV scripulorum est exagium Constanti-
nianum (§ 58), cuius in reliqua tabula nulla fit mentio.

De oct arum tabula (cap. XI1II).

Tabula TTepi pérpwv Uypv quam nos octavo loco 80
numeramus®) ex eodem fonte quo prima expositio de men-

1) Ne quis in hac tabula metricas uncias intellegi
posse existimet, meminerit cochleari tribui scripula 6,
unde fit cotyla unciarum 12, stathmicarum scilicet. Ac-
cedit omnium reliquaram tabularum similitudo, in quibus
ubique stathmicae unciae inveniuntur.

2) V. supra § 59 adn. 1.

3) Quartam tabulam (prol. § 61) sequuntur Cleopa-
tranae duse et una hippiatrica. Inde haec wepl pérpwv
Uyplv octavum locum obtinet.

g *
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suris liquorum derivata est). Pariter hic atque illic ab ktalica
amphora ad parvum mystrum mensurae describuntur. Sed in
hac tabula nonnulla recte omittuntur quae in illa aut alieno
loco aut perperam addita sunt. Nam primum xoxAidpiov
quod aequale sit cotylae quam maxime suspectum videtur,, -
quoniam et ipsum cochlearis vocabulum et reliquarum ta-
bularum auctoritas eam exiguam cotylae partem, minimam
mensuram, esse demonstrat. Ergo id ex illa tabula eii-
ciendum esse duximus. Tum ibidem sextarii et cotylae
pondera non suo loco afferri et ex hac tabula et iis verbis
quae illic paullo post sequuntur: €i d& BovAoio kol TOV
ctadudv TV UYpdy eidévar uétpwy pro certo cogno-
scitur ; quapropter nos totum illum locum seclusimus.

Quae in prima expositione (IV, 9—13) in universum
de ponderibus liquorum traduntur, ea hic omissa sunt, sed
tabula illa qua pondera singillatim describuntur (IV, 14)
hic eodem plane modo repetita est®).

, De tabula Dioscoridea (cap. XIV).

81 Nona huius collectionis tabula Dioscoridis nomine in-
scripta est, quamquam non magis verum eum auctorem
esse apparet quam aliarum Galenum aut Cleopatram?). Ce-
terum singularis praestantia huic tabulae propterea tri-
buenda est, quod ea pure atque integre Romanas ponderum
et mensurarum rationes exhibet.

Initio scriptor tabulam suam, quam summa cura ac
diligentia compositam esse dicit, amico cuidam dedicat se-

4) Huius tabulae § 1—7 congruunt cum cap. IV, 1—
8, et haec § 8 cum illa § 14. Conf. etiam prol. § 52.

5) Nonnullis locis appellatio ponderum differt, sed
res ad idem redit. Ut in illa tabula oxybaphum vini
unciis 2 scrip. 12, in hac drachmis 20 definitur, quae
sono, non re differunt.

1) Conf. ea quae ego e Dioscoride excerpta supra
(§ 44) proposui. Primum xepdtiov et xaAkodv apud illam
non inveni. Tum neque Wpivav neque NMk6YYOV neque
k6yY10v legi. Denique minima mensura apud Dioscoridem
est koxAdpov, in hac tabula xAun. Sed tamen nonnulla
in hac tabula cognata esse Dioscorideis minime nego.
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que a minimo pondere usque ad minam omnia persecutu-
rum esse profitetur. Prima igitur huius tabulae pars (1—8)
per se stat; quam excipit altera pars TTepi pérpwv Uypdv
(9—39), cuius in praefatione nulla mentio fit.

In ponderibus xakxoiic cum siliqua aequiperatur, quod
etsi novum et inauditum nobis videtur, tamen ea res, ut
ab bono auctore tradita, non in suspitionem vocanda. Re-
liqua pondera usque ad libram accurate ex Romanorum
ratione descripta sunt.

Minae tres distinguuntur, prima medicinalis (xatd
Ty latpiy Xpfictv), quae est vetusta Attica, secunda
Italica XVIl unciarum, tertia Alexandrina XX unciarum.
Quae omnia supra suis quaeque locis illustravimus?).

In altera huius tabulae parte Romanae mensurae defi-
niuntur vini, olei, mellis ponderibus. Sunt autem hae: xe-
pawmov, olpva, yoic sive ké1y10v, Hukéyyov, Eécme,
fiutva sive k0TUAN, TéTapTov, 6EUBaQov, xuadoc, X1-
MN; quae vocabula si in Latinum sermonem convertis, ha-
bes ipsas Romanas mensuras, amphoram, urnam, congium,
sextarium , heminam, quartarium, acetabulum, cyathum?),
quibus adiiciendi sunt semicongius — nam hanc quo- -
que mensuram, etsi ab aliis scriptoribus non commemora-
tur, apud Romanos in.usu fuisse ex hac ipsa tabula co-
gnoscitur — et cochlear, quarta pars cyathif).

Hae mensurae tripliciter, primum vini, tum olei, de-
nique mellis pondere exiguntur. Amphorae vini ex legiti-
ma ratione tribuuntur librae LXXX, olei LXXII, mellis CXX,
unde deinceps omnes minores mensurae definiuntur. De
mellis pondere, ut supra vidimns (§ 59), non convenit in-
ter veteres auctores: sed haec quidem Dioscoridea tabula
cum Oribasii aestimatione consentit.

2) De Attica mina v. supra § 51, de Italica § 61,
de Alexandrina § 66.

8) V. Metrol. p. 91.

4) Romanum hoe cochlear dico, explicatum a Colu-
mella de r. r. 12, 21 (conf. Metrol. p. 91 adn. 11), quod
e cheme Graecorum derivatum esse ex hac Dioscoridea
tabula colligitur. Prorsus autem diversae mensurae sunt
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De decima ponderum et mensurarum tabula (cap. XV).

82  In tabula decima quae *AN\wc Tepl uéTpwy Koi cTa-
Ouy inscribitur primum mensurae a medimno ad chemen
definiuntur. Medimnum Ptolemaicum esse supra ostendi-
mas (§ 73). Partes cotylae sunt dEUBagov, xbadoc, xn-
un, eaedemque earum rationes atque in tabula Dioscoridea
(§ 81). Pondera mensurarum deseripta sunt secundum co-
tylam LX drachmarum (§ 45).

His-addita sunt alia variis e libris compilata. MUcTpov
tripliciter explicatur, tum xoxAtdptov, Bacthikdv xdpuov,
alia afferuntur, de quibus latius exponere non operae pre-
tium esse duco?). Sed hoc non omitto nonnulla cognata
esse cum Dioscorideis®). ’

xv’w.n) mikpd (prol. § 52) et xoxhdpov (§ 59. 79) aliaque
§ 76

1) Satis esse videtur haec breviter. adnotare: uéya
pvctpov, quod cotylae pars 182 esse dicitur, simile est
illi quod apud Cleopatram cotylae parte 162 aestimatur
(§ 76). Tum mxpdv uicTpov aequale est chemae quae
in priore huius tabulae parte affertur. Aiwkaiétatov au-
tem uictpov, cui 8 seripula tribuuntur, aequale est illi
mixpotépw pUcTpw quod apud Cleopatram pars 222 coty-
lae dicitur. Porro xoxAidpiov 3 scripulorum aequale est
Cleopatrano cui unius drachmae pondus tribuitur (§ 76);
BaciAtkdov. kdpuov apud Cleopatram est drachm. 4 (§ 76)
consentitque scriptor tabulae tertiae (cap. VIII, 18) tria
stagia scribens; sed in hac tabula eidem 7 drachmae
tribuuntur (3’ corrigendum videtur); TTovrikdév xdpuov hic
habet drachmam 1, in tabula tertia 18 siliquas, quod ad
idem redit. Eandem mensuram significare videtur Gale-
nus (tom. XIIX p. 431 Kithn). Huic accedunt dimidia pars,
BdAavoc et quarta, AiyumTiokdc kVapoc. Denique ‘SpoBoc
inter mensuras affertur; sed ea res incredibilis est, quo-
niam mensura, quae cotylae sit pars 1440™2, fingi non
potest. Vehementer hic erravit auctor tabulae, qui, cam
haec e Dioscoride excerperet (v. adn. 2), pondus signi-
ficari non intellexerit.- .

2) Inter medicamenta a Dioscoride . UAnc I p. 156 8.
describuntur kdpuov Bacihikév et xdpuov TTovtikév. Prius
quid sit, ipse explicat: xdpua Bacihikd, & &viot TTepaxd
xohoOct. Tum in libro II explicantur xUauoc ‘€EAANVIKSC
p. 246. 8s., AiyimTioc xbapoc, &v &vior TTovtikdv kakodct
p. 248 8., dpoBéc p. 251 8., Oépuoc p. 2562 ss. His locis
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De Nicandri interprete a Scaligero aliisque citato.

Diu frustra laboravi de Nicandri interprete, qui sae- 83
pius a Scaligero, Gronovio, Pauctono, Du-Cangio citaturg
cum denique eas tabulas ponderum et mensurarum cognovi
significari quae in fine Aldinae Nicandri editionis additae
sunt?). Quarum prima inscripta est *Ex@ecic mepi cTo-
Ouwv kai uérpwy axpiBectdrn, secunda "ExBecic TAV
cnueiwy xod Xapaxthpwy, tertia “Ent mepi pétpwy kol
cTafudy iaTpikv cuvtouwtatoc Ebecic arhovctdm.
Ne tamen novi quidquam in his tabulis scriptum esse exi-
stimes: congruunt eae plane cum Charterianae collectionis
capitibus VII, VI, VIIl, nisi quod in fine ultimae tabulae in
Aldina editione haec adiecta sunt: yivwecke d¢ 811 70 on-
pelov Téde - ckpot) - EcTt KepaTia - € - duoiwe dE xoi
T6de-Tap (?) olov Eup - €*). Praeter hoc autem Aldinae
tabulae levioribus tantum in rebus a Charterianis discre-
pant, ut fere variorum codicum variae sunt in eodem ar-
gumento scripturae. Nullus igitur iam Nicandri interpres,
cui peculiaris quaedam auctoritas debeatur; verum omnia
illa quae inde afferuntur ad tabulas Galeneas quas dixi re-
iicienda®); quin etiam ipsa appellatio interpretis Nicandrei

nulla omnino de ponderibus aut mensuris fit mentio; at
in libris mepl ioBoAwv et mepl edmopictwv, ut supra vi-
dimus (§ 44 adn. 9), xuduou péyeboc Alyumriou, xapiou
TTovtiko0 T uéyeboc inter mensuras et dpéfia ponderis
loco afferuntur, quae utique cognata esse apparet cum
iis quae in hac tabula leguntur.

1) Princeps Nicandri editio Aldina prodiit a. 1499:
ego ea usus sum quae a. 1523 typis expressa est. Hic
eae tabulae fol. 89> subiunctae sunt scholiis.

2) Extrema verba in Aldina compendiis expressa
sunt. Apparet in Tap notam alicuius ponderis latere; et
pro Eup. nescio an kep., i. e. kepdtia, legendum sit. Ce-
terum confer tabulam Oribasianam (fr. 67, 36).

3) Loci Scaligeri aliorumque hi sunt: Scalig. de re
numm. p. 35: Ifalicam minam ab Attica distinguit Gvi-
vupoc Nicandri interpres: ‘H Troadixy uvd et cet., quae
habes in Galen. cap. VII § 11. Ergo minus recte Boeckh.
p. 299 huic loco propriam quandam auctoritatem tribuit.
— Xdem p. 48: sane interpres Nicandri dizit: To dnvdeiow
Zyse Soayuny play sjuleetay, quae petita sunt e cap. VII
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per se falsa est, quoniam eae tabulae et a Nicandri carmi-
nibus et a scholiis eorum prorsus alienae sunt #).

* De tertia collectione ponderum et mensurarum.

Vidimus eius cellectionis quam Galeneam vocamus alias
partes aliis in libris servatas esse; sed fuerunt praeterea
qui nonnullas ex his tabulis in novas formas redigerent
aliaque quae ad id argumentum pertinere viderentur im-
miscerent. Cuiys rei luculentum exemplum prasbet ea col-
lectio quae a nobis post tabulas Oribasianas posita est
(fr. 71—77). Nam usus est scriptor quasi fundamento ta-
bula Dioscoridea (fr. 64), cuius initium fecit suae collectio-
nis primam partem, tum pondera secundum caput tertium
Galeneae collectionis persecutus est, notas ponderum et
mensurarum, quae ibidem capite 1l et VI reperiuntur,
quam brevissime proposuit, nonnulla e.capite VIII excer-
psit, deinde reliquas partes tabulae Dioscorideae adscripsit,
iisque eam tabulam quae inter Galeneas est decima (fr. 65)
adiunxit!). In fine autem nescio an ab alio scriptore ad-
dita est mira quaedam farrago, ubi promiscue atque in-~
condite varia de mensuris ponderibus nummis Hebraeorum
compilata sunt et ex Epiphanio et iis fragmentis quae sub
Eusebii, Maximi, Iuliani titulis feruntur?).

§ 6. — Gronov. de sest. p. 862 citat sub eodem titulo
cap. VIII § 14. 25. — Paucton. p. 235 affert cap. VII § 253
idem autem per errorem Nicandri interpreti tribuit verba
& xo0c Exer pérpw pev xotvhac ‘Attikdc dusdexa, Eéctac
b¢ &: quae potius petita sunt e tabulae Cleop. § 27. —
‘Du-Cangius in Lexico sub ctdyiov: Expositio porderum
el mengurarum subiecta Nicandro Gorraei: o deddoiov et
cet. quae cap. VII § 6 leguntur. Idem sub xokxiov af-
fert initium cap. VII.

4) Vide ea quae supra § 44 e Nicandro eiusque scho-
liis allata sunt.

1) 8i a ita inter se respondent: fr. 71 = 64, 2—83;
fr. 72 simile fragmento 53; fr. 73 in brevius contractum
e fr. 62 et 56; fr. 74 excerptum e fr. 58; fr. 75 == 64, 9
—39; fr. 76 = 65. :

2) Haee brevissime sic proponam: fr. 77 § 1=288, 5
xodpdvrnc, — § 2 artabae definitio desumpta ex Epipha-
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De quarta collectione, quae tabulam Cleopatranam aliasque
continet. ’

Ut is scriptor de quo statim disputavimus in tractatu 85
suo componendo Dioscoridea maxime tabula usus est eique
similia quaedam admiscuit, ita alius vir harum reram stu-
diosus e tabula Cleopatrana et duabus illis quae in Galenea
-collectione proxime sequuntur peculiarem et novam expo-
sitionem de ponderibus et mensuris confecit (fr. 78—80).
Hic primum legimus inscriptionem admodum prolixam
quaeque stilum aetatis Byzantinae prodat. Tum Cleopatrae
tabula sequitur nullis nisi levioribus rebus mutatis. Sed
extrema illius pars (inde a § 25) hic omissa, et breviter
gic concluditur: Tadta dmd TWY Yewpyikdv. Praeterea
autem memorabile videtur in ponderibus definiendis fere
ubique additum esse vépicpa, i. e. solidum Constantinia-
num, librae Romanae partem LXXII; id quod rectissime
factum est e consuetudine illius aetatis omnia pondera ad
libram et exagium revocantis. Denique miro modo inter
medias mensuras inculcatum est Hebraici talenti pendus
libris et solidis expressum?).

Secunda pars huius collectionis (fr. 79) composita est
e capite Galeneo XI in brevius contracto et tabula hippiatrica
sive capite XII. Chalcus, qui hemioboli quinta pars dicitur,
est Ptolemaicus, quemadmodum supra (§ 76) demonstravi-
mus. Quae autem postea eodem loco leguntur (fr. 79, 2),

nio (82, 14), nisi quod illic tot sextarii, quot hic litrae
artabae tribuuntur. — § 3 corrupta est; sanam soriptu-
ram habes fr. 80, 3. 4, quae cognata est cum fr. 88, 8.—
§ 4: confer 88, 3. — § 5: vide fr. 96. — § 6 ex Epipha-
nio. — § 7 id dnvdprov intellegi videtur quod exagio par
est: vide fr. 68, 20, prol. § 68. — § 8: vide fr. 96. — § 9
usque ad 14 e tabulis Epiphanianis. — § 15 bivdplov
aequale solido idem est 'quod § 7 definitur. — § 16 = 88,
8 init, — § 17 et 18 e Iuliani tabula (fr. 16). :

1)-Est locus fr. 78, 17: 10 Tdhavrov &yer Mrpac pxe,
vopicuata O. Librae 125 sunt talenti Epiphaniani sive
Hebraici (prol. § 68); eaedem multiplicatae cum numero
" solidorum qui in unam libram incurrunt faciunt solido-
rum novem milia.
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ea tam misere corrupta sunt, ut ea, qualiacunque sunt,
intacta relinquenda esse viderim.

Extrema pars (fr. 80) eodem consilio atque iisdem e
fontibus composita est ac tabula TTepi pérpwv xoi cra-
Budv in priore collectione (fr. 77). Sed hic omnia deside-

. rantur quae illic post cdtov (§ 6) inveniuntur.

De fragmento Tlept pétpwv inter Heronianas reliquias

servato.

86  Aliquoties supra citavimus fragmentam quoddam TTepi
pmétpwy, cuius ubique egregiam esse fidem cognovimus
(§ 39. 73. 74). Ea tabula in libris manuscriptis post frag-
mentum de talentis et denario (95) invenitur unaque cum
illo Heroni tribuitur. At vero nec ab Herone nec a Didymeo
eam scriptam esse satis demonstravimus (§ 14): nunc ad-
dimus eandem ne ad illum quidem auctorem referri posse

" qui de talentis et denario scripsit. Nam illum quidem Ale-
xandrinum fuisse constat; haec autem tabula ab Hebraeo
quodam homine non indocto cemposita est, quem ipsum
quoque Alexandriae vixisse, etsi veri simile, tamen non
certum est’). Etiam quo tempore ea scripta sit, ambigitur.
Nec tamen satis idoneam causam esse arbitror, cur de

.quarto quintove saeculo cogitetur®): immo nihil impedit,
quominus ad primum saeculum aut ipsam tabulam aut ar-
chetypum quoddam, unde derivata sit, revocemus.

Iam quae in hac tabula (fr. 81) perscripta sunt ea ex
ordine percenseamus et cum prioribus comparemus.

Primum amphora Romana eiusque partes, urpa, con-
gius, sextarius definiuntur. Amphora a quibusdam perpn-

TAC, urna kGdoc appellari traditur. Congius cum Hebraico

1) Hebraea stirpe auctorem ortum esse e verbis kd-
Bouc Nueic (xdac Aéyouev) cognoscitur, nam haec Hebraeo-
rum est mensura. Inde Martinus rectissime: L'auteur, in-
quit, de ce morceau est un juif vivant au miliev des Grecs
sous la domination romaine (p. 212).

2) Haec est sententia Martini (p. 213), qui et hoc
fragmentum et alterum de talentis vel ab Epiphanio ipso (?)
vel a posteriore quopiam scripta esse statuit. .
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cabo comparatur®). Novum nomen novaque mensura est
Bpdxoc, quarta pars amphorae.

Tum Antiochensi metreta breviter explicato (§ 74) sex-
tarii partes hae afferuntur:

Béeme . . . . 1

KOTUMy . . . . 2 1

6E0Bagov . 4 2 1
kKbaboc . . . . 12 6 3 1~
pocTplov, Mcrpiov 48 24 12 4 1
KoxMidplov . . 96 48 24 8 2

Quae prorsus congruunt cum secunda et septima mensura-
rum tabula (§ 59. 79), nisi quod mystrum hic pctpiov
sive McTplov vocatur.

Quae deinde verba sequuntur: xai 1é éAatpa Tapa-
mAnciwe cet., ea commode explicari non possunt nisi
comparata antiqua illa versione Latina quae sub Africani
titulo fertur. Quapropter ad alteram huius libri partem
eam disputationem reiicimus. Sed hoc in praesentia non
omittimus 70 éAaipd esse mensuras olearias, quarum ma-
xima dicitur esse petpnTic éloupdc, qui centumpondio
Romano definitur.

Porro modii Romani partes, semodius (fuiextov) et
sextarius afferuntur, hisque Attica Xoivif, octava pars
modii, additur.

Tam sequitur gravissimus ille locus de Ptolemaico me-
dimno deque vetustiore et recentiore artaba, quem supra
illustravimus (§ 39).

Excipit haec x6poc & Poivikikée, cui XXX cra tri-
buuntur; cGTov autem sesquimodium habere dicitur¥).

Tum congii pondera vino vel oleo vel melle impleti per-

3) Secriptor nihil nisi hoc dicere videtur congium et
xdfov fere easdem mensuras significare; cui rei non ob-
stat quod ab Epiphanio (fr. 82, 11) aliisque cabo 4 sex-
tarii tribuuntur.

4) Sic Boeckhius p. 259 locum recte interpretatus
est. Ego etiam ipsam scripturam corrigendam esse cen-
sui; nam pod. 10 8 ,, quod libri habent, semodium si-
gnificaret; scripsi igitur uédioc a’s. Idem cdtov ab Epi-
phanio (fr. 82, 8 8.) puédioc appellatar eique 22 sextarii
tribuuntur, quae ratio cum hac t.abula fere congruit.
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inde definiuntur atque in tabula Dioscoridea (fr. 64,11.22. 32).
Hic in libris manu scriptis nonnulla corrupta sunt, quae
certa ratione emendavimus secundum versionem Latinam®).

Denique unciae x6xxor Tod memépeoc CCCC, librae
summatim (0@’ €v) V milia tribuuntur. Quod pondus in
promptu est dicere chalco illi qui in Galeneis tabulis repe-
ritur cognatum fuisse ®).

De Epiphanio Cyprio etusque librode mensuris ac ponderibus.

87  Medium quasi locum inter tabulas mensurarum ac pon-
derum et inter fragmenta de nummis obtinet Epiphanii ille
libellus TTept pérpwyv xoi ctobuv, qui a Petavio una
cum reliquis eius scriptis editus est!). Quem quidem libel-
Ium ab Epiphanio, Constantiae Cypriae episcopo, scriptum
esse constat anno CCCXCII paullove post?).

lam primum videamus, quod sit libelli argumentum
quidque de eius forma qualis nunc exstat iudicandum vi-
deatur. Inscripta sunt Tod év Gyiowc marpdc Hudv
*Emgaviou Tepi uérpwv kol ctabuddy, quae orta esse
apparet a recentiore quodam sive librario sive interpola-
.tore. Tum initio haec leguntur: €1 Tic d¢ Béher TAV év

5) Antequam versionem Latinam inveneram, ctadufwy
&ctiv )\@ etc. ex scriptura codicis P legenda esse exi-
stimabam, quae ctaBuia conferebam cum Ptolemaica
drachma, quoniam drachmae 960 libras 10, congii pondus,
efficerent. Sed-ea omnia irrita esse vidi, ut primum
versionem Latinam inspexi.

6) Ex ea ponderum ratione quae in capite Galeneo
III aliisque exstat (prol, § 80. 75) in unciam 384 chalci,
in libram 4608 incurrunt. Vides hune xéxxov piperis non
ita a Ptolemaico et Romano chalco diversum fuisse.

1) Ipsam Parisinam editionem, quae a. 1622 prodiit,
cum Dresdae non invenirem, usus sum repetitione Lip-
siensi, quae Coloniae nomen praefixum habet (Fabriec.
Bibl. vol. VII p.-420): Epiphanii opera omnia rec. Dio-
nys. Petavius. Editio nova iuxta Parisinam adornata.
Tom. II. Colon, 1682.

2) Omnino de E iellnanii vita et scriptis conf. Fabri-
cium in Bibl. Gr. vol. VII p. 415, 418 ss. Anno 892 paul-
love post librum de mensuris et ponderibus scriptum esse
inde efficitur, quod chronologia usque ad eum ipsum an-
num perducta est.
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taic Oefonc ypapaic eidévar 1a mpdc mwolumeipiov
uépn, Méyw dn mept pérpwv kai cTaBuiy, TouTw TH
OmopvneTid Evrurxavew pl xotoxveitw. Hie statim
e particula d¢ libellum aut partem maioris alicuius operis
fuisse aut initinm non integrum servatum esse concludimus.
Iam longiore sermone uépn év Taic mpopnreiaic expli-
cantur variaeque notae, quibus in sacris litteris uti sole-
bant, illustrantur (p. 158—60). Tum varia aut brevius
commemorantur aut latius exponuntur de septuaginta in-
terpretibus (p. 160 s.), de numero librorum Saerae scriptu-
rae (p. 161 s.), de interpretatione eiusdem, quibus additur
ipsorum interpretum historia (p. 162—68). Deinde chro-
nologia perscripta est a Ptolemaeo, Lagi filio, ad annum
CCCXCII, qui annus ex extremis verbis efficitur (p. 177):
Wv 18 &M uéxpr tiic "Apxadiov Umrateiac T devtepov
xai ‘Pougivou dpidpodvror vI'. ép° Wy érehedmncey
6 Ovadevniviavoc 6 vetitepoc vioc Odalevriviavod
700 peydhov cet. Hic est finis prioris partis libelli, in
qua vides res quam varize quamque alienae ab ipso prope-
sito congestae sint. ’

Sequitur altera pars, quam praeter Petavium edidit
Stephanus Le Moyne®), inde a verbis “Ewc évtaifa,
@OKOMDTOTE cet., quae in nostra quoque collectione
primo loco leguntur (fr.82). Iam vero dilucidissime perspi-
citur eam libelli formam quae a Petavio edita est non ge-~
nuinam esse. Nam cum scriptor omnino de proposito suo
exposuerit (1) et de coro, Hebraica mensura, explicare in-
ceperit (2), inepte interposita est omnium mensurarum ta-
bula quaedam sive index (3); tum vero rursus de coro ex- -
pomutur (4), cui subiiciuntur AeOéx, Yopop, uvacic, ca-
Tov, uodioc (5—9). Modius autem, Hebraicus scilicet ¢),
cam XXII sextarios capere eaque mensura sacra esse dica-
tur, sequitur longior degressio de XXII operibus a deo in
creatione factis eodemque de numero aliis in rebus sacris

8) Varia sacra cura et studio Stephani Le Moyne.
Tom. I. Lugd. Batav. 1685. Qui in edendo libello edi-
tione Petaviana, nullo codice manu secripto usus est.

4) Conf. supra § 86 adn. 4.
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exstante (p. 178—81), qua ex farragine ego nihil nisi eum
locum excerpsi, ubi rursus de modio agitur (10). -
Hac digressione finita scriptor ad mensuras explican-
das redit.. Sed iam illum qui in hanc.quae nobis in mani-
~ bus est formam genuinum opus redegit videmus in brevius
omnia contraxisse. Praeterea mirum quiddam legentibus
occurrit: Comparantes enim eam tabulam summariam
quam initio praemissam esse dixi (3) omnes quidem men-
suras quae illic afferuntur postea eodem fere ordine exph-
cari videmus (p. 181--84), sed post congium (29) omissam
esse CTGUYVOV Xpuciiv, eiusque loco interiectam esse ex-
positionem de ponderibus et nummis (34—49), denique
reditum fieri ad .eas mensuras quae restant explicandas
(30—33) eumque esse. finem totius libelli. Quae cum ita
sint, num cniquam dubium esse potest, quin haec sit in-
terpolata operis forma, non genuina? Sane quidem, id
quod ex inscriptione Tepl pérpwy xat cTEOUDV co-
gnoscitur, locus de ponderibus et nummis pars fuit Epi-
phanii libelli; sed tamen ipse scriptor non potuit ea tam
inepte inter medias mensuras inculcare.

De alits libelli Epiphaniani formis. -

88  Adhuc de integritate libelli Epiphaniani quaerentes ea
vestigia secuti sumus quae in ipsa Petavii editione exstant.
Sed clarior etiam lux rei affertur e variorum codicum manu
scriptorum comparatione. Qua de re iam Salmasius quae-
dam commemoraverat*), idemque nonnullos locos emenda-

. tius ediderat quam apud Petavium leguntur®). Omnino

1) V. Refut. p, 45: nam sub diversis titulis haec conei-
piuntur in veteribus libris ac in versione antigua, hoc modo :
de argenteis, de nummis, de milliarensibus, de folli. Ibid.
p- 49: vidi plures manu scriptos codices, qui sub nomine Epi-
phanii tractatum illum de ponderibus — seorsim contirebant.

2) Primum verba nostrae editionis § 84 s. Salmasius
Confut. p. 96 affert ita ut apud Petavium leguntur; tum
vero eadem sic emendat: éaxicxilia Aemtd Tohdvrou, &
Aemtd xoleiton dccdpra, EEfxovra d¢ dccapiwv dmdpxer 'td
dnvdprov, p’ d¢ bnvap(wv OmApxev 6 apyupodc. dpyupoOc
b¢ trumdibn am’ apxic 10 vomcua. Quae quidem non
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cum in aliis bibliothecis tum in Parisina tot eius generis
fragmenta latere suspicor, ut si quis omnia collegerit,
facile viginti trigintave varias illius tractatus formas exhi-
bere possit. Ego in tanta copia, cum omnibus uti non
liceret, ea elegi quae satis esse viderentur ad demonstran-
dam miram in eo genere varietatem. Quae nunc ex ordine
persecuturus sum.

Secundo loco post eum tractatum qui modo adumbra-
tus est — quem Petavianum breviter appellabimus — af-
fero collectionem quandam copiosissimam, ex Epiphanio
maxime derivatam, qua haec continentur®):

I. Tod ariou’Emeaviou mepi uérpwy kai crabudv.
Hic brevius explicantur képoc, Oeké\, pvdcic, cdrov,
Youdp, XoiviE xai U1 cet. Nummi magis etiam incon-
dite intermixti sunt mensuris quam in tractatu Petaviano.

II. TTepi uétpwy érépwy. Est haec rursus alia forma
eiusdem tractatus, quae magis quam prior accedit ad simi-
litudinem formae Petavianae, sed ipsa quoque brevior est
quam illa. Ea pars ubi de nummis agitur sic incipit: T@-
Aavtéy éctt 10 UmepBdAlov iy cradmZépevov pé-
TPOV. Kot d¢ TOVv Mrpicudv pke’ Mrpdv Umdpyel.
,6 Aemtd 10D TAAGVTOU, & (cod. @) AemTd KoAeiTon
dccapro. E d& dccapia Umdpxer O dnvdplov. p b

coniectura assecutus est, ut ipse iactat, sed desumsit e
codice Par. 2665, quod facile perspicitur collato eo loco
quem supra inde attuli (§ 88, II). — Ibidem p. 92 Salma-
sius affert § 40, ubi Téraprtov addidit (v. adnot. erit.); at
debuit n” scribere. — Porro Refut. p. 24 5. in § 42 egre-
gie addit 8ydoov ante TAc odyylac {v. praef. crit.). Eun-
dem locum p. 37 minus accurate repetit. — Ibidem p. 77
citat § 44 hoc modo: uvd dvrti To0 pavh. Tf) pév yap
‘€EBpatdr poaviy 6 dpyupodc xaheirar W d¢ pva W ’lrakwun
Teccapdkovra crathpwy écti, Toutéctiy olykiv x Alrpac
pulac (sic) xal duwoipou. Haec ex libro quodam manu
scripto petita esse apparet non aliter atque illos locos
de argyro, dichryso, folle, de quibus statim separatim
dicam (adn. 4).

3) Inveniuntur haec in codice Paris, 2665, ac I qui-
dem pars inde a fol. 2042, II fol, 205P, III fol. 207%, 1V
et V fol, 2082, VI fol, 208>, VII fol. 2092,
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dnvopiwv Onfpxev 6 dpyupoc. Quae aliquantum diffe-
runt a tractatu Petaviano (fr. 82, 34. 35), verum his ipsis
genuina scriptoris verba continentur, cum illic omnia ma-
xime cerrupta sint. Reliqua de nummis eodem ordine at-
que illic eademque fere forma perscripta sunt; sed rursus

-nonnulla hic rectius leguntur, quae suis locis adnotavi-

mus ¢).

4) Aegerrime nunc fero, quod tum, cum Parisiis fui,
non totum hunc tractatum e codice 2665 descripsi, Tunc
enim in tanta abundantia fragmentorum Epiphanianorum,
quoniam omnia in meam collectionem recipere non pote-
ram nec vero volebam, ea elegi quae m e ab editione
Petaviana discreparent, ut quam diversissimas eius tra-
ctatus formas in medium conferrem. Ex hoc autem co-
dice de quo agitur tum satis duxi nonnulla, sicut supra
demonstravi, enotare, At vero, si S8almasii Refutationem
et Confutationem in manibus habuissem — quos libros
multo antea perlegeram nec omnia recordabar — eerte
eam partem quae est de nummis e codice exscribere non
omisissem. Nunc una de re maxime laboro, unde Sal-
masius et illum locum adn. 2 extr. citatum :et hos quos
iam allaturus sum repetiverit. Non incredibile est non-
nulla, perinde ac genuinam scripturam paxagraphi Epi-
phanianae 35 (v. adn. 2), ex codice 2665 fluxisse, eum-
que ipsum esse codicem in quem incidisse se scribit Ref.
p- 49. Praeterea autem aliis etiam libris eum usum esse
ex ipsius verbis cognoscitur. Quod utut est, cum res
acta mutari non possit, hic affero locos Epiphanianos,
quos diversos a Petaviano tractatu citat Salmasius. Ref.
p. 66: Epiphanii, inquit, verba de illo miliarensi guia vulgo
corruptissima sunt, heic adscribam, ut legi debent ac distingndi:
diyevoay 8t éxdlovy of madaiol O oy TOU deyveov.
©0 0% deyveody zovzo éotly 0 of Poucior piliaeroioy
xedodory, 0 founvedstos croatiwTINGy” TO fé 8{yovcoy
xal todto doyveiov v Omeg x(Bdniov FGorseov éxdijdy,
&vwge&éwoc 8% vov Pociréog ToTE, 0V -u‘; Svopa év o
e $mnp dueydoanto, TO vouioue aviod dmofalldusvoy
x(ponlov éxdjdn, tovréeriv ddompoy. Ad quae paullo
post addit: kanc emendationem veteribus libris et antiquae
versioni debemus. — Plurima vero attulit ad extremam
tractatus Epiphaniani partem, ubi de folle agitur. Conf.
p. 101 ss,, ubi verba a Petavio edita corrupta esse de-
monstrat, probataque emendatione Scaligeri BaAAdvriov
scribentis locum sic proponit (p. 104): qdidig, 0 xal fai-
davrioy® dumhoty Ot dotiv, vmo Ovo doyvewv xal fuicv
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. IIL *€x tfic dpxonohoyiac *lwcimmov. Haec infra in
nostro libro edidimus (fr. 89), ubi singulos losephi locos
adscripsimus.

IV. TTepi uérpwy tiic. Vide prolegomena ad lulianum
Ascalonitam (§ 35 extr.).

. ‘O daxtudoc mp@Téc écTiv etc., quae in tabula
Heroniana IIl leguntur. Omissa autem hic sunt prima verba
€idévay xpny O11 et postea Wcmep xai povdc. Praeterea
nihil fere discrepat.

VL. TTept pérpwy xal craepwv. Explicantur cérov,
TdhovTOoV, GAGBactpov, OBONSC cet., quae rursus ex-
cerpta sunt ex Epiphanii tractatu.

VII. €iceBiov Tod TTappilov éxhor) cw'ropw‘répa
mepl pérpwy xal CTaBu@V, quam infra edidi (fr. 88;
conf. prol. § 92).

Vides, in una collectione quam varia de Hebraeorum
maxime ponderibus et mensuris sint compilata: habes tres
diversas formas tractatus Epiphaniani, habes Eusebium si-
milem Epiphanio, nec desunt excerpta e Iosepho nec tabu-
lae agrestium mensurarum.

De tractatu Epiphaniano secundum litterarwm ordinem
disposito.

Tertio loco illustranda videtur ea tractatas Epiphaniani 89
forma quam Vindobonae inveni!). Titulus est Tod dyiov

cvynalpevoy, o? yévorzon w, Onvdqiee, @Oidig nara Tov
Snvagioudy, dil ov rQT awvewy.ov. Ac paullo | post
addit (p. 104 s.): iphanius in veteri oodwe 0 61;1«
§1rnma Snvdoia 'f' exE, 0 8} deyveods Snvdoix mz-
70v. De eodem loco latius disserit Refut. p. 46 ss. suam-
que sententiam his confirmat (p. 49): in sanioribus et ve-
tustioribus (codicibus) hic locus de folle ita concipiedatur:
6Adeg 0 xal puuawwr nakeizar, Eyar dey Sovc dvo
gmw, szlgw ov', Mrgag of. (pol.hc uata 70y dpva-
P oY xatr’ deyveiouoy. Denique ibidem: in-
cidi ipse in manuseriptum codicem quemdam, in quo ila lege-
batur: (pouw o xal ﬁallan[ov nodeiar, 8u duzlovar,
800 yaq slaly aoyvoo;, 0 ylvetan oy t)‘nntpwz dexvol 8vo.
@oliag nare Tov dnvaguoudy, dAl’ ov xata TO¥ deyv-

oudv.
1) Cod. philos. Gr. 178 (Nessel) fol. 278>, Alia Epi-
SORIPT. METROL. I. v 10
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’Gmcpaviou mept TV év rﬁ Oeiq ‘fpmpﬁ pérpwy. Iam
sequitur mensurarum collectio secundum ordmem littera-
rum disposita hoc modo:

’AXéBac'rpov Bncaov uév &t T dvdpam, Mrpo 2y

¢ &cmv 6 év adTd Elafou craduéc, § &cmt Eectod TO
s”. &\GBactpov dE xéxhnror did 10 Edpurmrrov (E6pt-
mrov cod.) &ANo dmewaZduevoy.

’Anépuua mopd pévoic Onpaiolc perpelrat. fucy
yap to0 cdrou éctiv. 6 de cd'mc éctiv 6 GAnBivoc
eixoct xai dvo Zectdv. TO oUv Ambpuna Tt EectOV
1’ ).

’Aptépn. Tolto pérpov map’ Alvumrioc ékAnon,
3 (cod. 6) kol perpimic- &miv d¢ ERdoumrovTadvo
Eectdv. éx moAMic d¢ dxpiBeiac xol ToUTO OlTWC
cuviixén.

FéBoc (xéBoc cod.), xbpoc, pérpov ariov éctiv.
v d¢ 10 Téraprov 1ol modiou. cdrov fi Badoc
xohelton kai o0Td Gmo 100 “EBpaiov (an Tiic “ERpoi-
doc? — éBpat cum nota compendii habet codex).

Porro explicantur youdp (bis), dpayun, dpdz, iv,
xampamc k6raboc, xép (xwp cod.), xoTUAR, kV0boC,
KUTTpOC cetera.

Tum 'sequitur altera huius tractatus pars sub titulo
TTepi crabudv, quae sic incipit: .

ApyUpia Ta kol Xahkd crdema Tpauudrwv 'rptwv.
&pwpoc o 'ré)‘etoc dp‘fupoc xai pva Kai pdvnc odY-
nidv (ol cod.) ', & yiveran Aitp. o’ oUyy. 1.

Haec excipit ‘aha vox A . ..., quam legere non po-
tui, tum Bakdvriov 6 xai cpé)‘nc, didpayuov, dpaxun,
xodphvme, Aemtév, uvd. Porro haec, quae non prae-
" termittenda esse videntur:

Muopiciov, & kat xpucodv xai fuicu 100 &pyu-

pod, dyel ovYY. 1.

phaniana de mensuris continentur ibidem in cod. philos.
58 fol, 1252 et theol. 288, qui libri tum, cum Vindobonae
fui, non in promptu fuerunt,

2) Mtpdv legi in codice.

8) Hic numerus, sicut multa alia in eodem codice,.

ambiguis ductibus scriptus est.
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Néuicua Hy pxe. ¢

Né6uicua &AAo Ypouuar. 1.

Noup.pbv‘Novuac TiC Bactkeuc ‘Pwuaiwy émoin-
cev* xoi pdc 10 dvopa avtol éxAnen.

’OBo)\oc 6 €& dpyUvpov?) dywv ypdupata T ﬁ‘rouv

len ayet Ypéppota © AP o' " (d cod.).

Cikhov dyer ypaupara &, &t dE 10 0" THc B. o
cikhoc 6 &yoc dyer Tpduua'ra 1B

Téhavrov dyer Hy pke'* xai dyer Aemta § et ce-
tera quae similiter in aliis fragmentis leguntur. Extrema',
sunt QOAMNC et appendlcls instar alius quidam locus de
_talento.

Haec ita me satls exposuisse arbitror, ut, quae forma
illius tractatus in codice Vindobonensi exstet, intellegi
possit. Sane multa corrupta sunt: at multa eliam ita com-
parata, ut vel in tanta abundantia aliorum eiusdem argu-
menti fragmentorum aliquam auctoritatem habeant. '

De tractatu Ebipkaniano qui incipit a talento.

Quarta huius generis forma, quam edidi e duobus ljbris 90
Parisinis (fr. 83. 84), eo insignis est, quod inverso ordine
primum de nummis et ponderibus, tum de mensuris ex-
" ponitur. Ac prior quidem pars et copiosior est et multis -
rebus praestantior quam tractatus Petavianus, altera au-
tem, ubi- de mensuris agitur, etsi brevior est, multa ta-
men habet quae. omisit auctor Petavianus. Ut alia taceam,

. artabae vocis originem ex Aegyptio sermone derivatam
apud hune solum legis scriptorem.

Paucis illustrandus videtur is locus ubi de htrae paru-
bus agitur (fr. 83, 21). Hic scripulo ex legitima illius ae-
tatis ratione tribuuntur VI siliquae sive xepdama, h. e.
ossa sive nuclei fructus ceratoniae: dctG amd xeparaioc
(pro xeparéac) kapmod. Tum scriptor ex dcté novam
finxit singularis numeri formam 6 écTWv!), atque unam

4) 6 ¢ épyUpou in codice non distincte scripta; ad-
didi e Salmas. Confut. g 91.
1) Bimiliter in einsdem fragmenti § 19 nescio quis

10*
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siliquam dicit duplex pondus habere grani hordei quod ad
iustam maturitatem pervenerit: OAkfv moiel kpi6fic €v-
xdpmou dihaciov®). Qua ex ratione reliqua quae eodem
loco leguntur recte computata sunt. ,

Tum non omitto nonnullos locos ex hoc tractatu citari -
-a Salmasio, qui eius fragmenti apographum e Parisino
codice, ut videtur, repetitum penes se habuit®). Quod
autem hos locos Heroni tribuit, secutus est eiusdem libri
Parisini auctoritatem, in quo haec Heroniano cuidam libello
adiuncta sunt (v. praef.). Nec tamen quidquam in his co-
gnatum cum Heronianis. :

Porro de aliis tabulis Epiphanianis,

91 Restat ut ea collectio mensurarum et ponderum ac
nummorum describatur quae a nobis edita est e codice
Antonii Eparchi?). Cuius hae sunt partes?®):

novam fecit nominativi formam podiwv vel podrv, ut
adnotatum est ad illum locum, _

2) Aut sic, dimhaciav, legendum est pro B quod in
libris exstat, aut x6éxxouc B'.

8) Vide Refut. p. 17: Heronis auctoritatem elevas guia
i8 auctor nondum editus est, et eum penes me habere dixi.
suppositium itaque pulas esse. ut ne diutius in eo errore
sis, indicare tibi non gravabor, non unde illud fragmentym
acceperim, sed unde ipse accipere possis. Simile extat frag-
mentum {lli quod penes me habeo in Regia Bibliotheca sub
Heronis nomine, Potes adire et videre. Hic non dubium
est, quin Salmasius designet codicem 2361 (v. praef.);
atque ex eodem apographum suum videtur descripsisse.
Loci autem quos passim citat hi sunt. Varia e fr .
83 § 1-afferuntur Conf. p. 90. 91, Ref, p. 19. 25. 26, T7;
porro e § 6—8 Conf. p. 90. 91, Ref, p. 18; tum § 11 ini-
tium Ref. p. 87; § 17 Conf. p. 102, Ref. p. 72; denique
varia e § 22—24 Conf, p. 90, Ref. 24, 77. Ex his quae
discrepant a contextu fragmenti a me editi suis quaeque
locis adnotavi. — Multa etiam ex eodem fragmento citat
Gronovius, quae tamen omnia repsetivit e asii libris
auctoris nomine plerumque omisso. .

1) Est nunc inter Parisinos Gr. 1680, olim 2216, Hinc
Sarravius cum alia tum ea fragmenta descripserat, quae
edita sunt a Le-Moynio. V. huius prol. ad Var. sacra I
p. 17 extr. coll. p. 10 extr., et nostram praef, ad fr. 15.
© 2) Cod. 1630 fol. 194.
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1. TTept x6pou, 8¢ xat x0p Aéyetou etc. (fr. 85). Hic
sub quinque titulis primum de mensuris, tum de talento
eiusque partibus agitur. Omnia ex Epiphanii libro repetita
esse apparet, sed tamen verba aliter composita sunt quam
in reliquis ejus tractatus formis.

1L To® &yiov MoZiuou mept Thc Tiufic Tdv N dpyv-
piwy Wy ENaBev *lovdac Ymep podociac Tod Xpicrod.
De his vide infra (§ 100).

IH. Tob ayiov *Emoaviov Kimpou (fr. 86). Pauca
hic habes excerpta de nummis et mensuris ex Epiphanio,
qui disertis verbis citatur; Wc mapodidwciy *Emedbvioc

0 Kompov. Quibus addita sunt quaedam aliena, ut vide-
tur, ab Epiphanii libro.

Praeterea in eodem codice altera collectio exstat
(fol. 114), qua continentur

primum TTept TmAkémToC pétpwy (fr. 15),

tum TTept Ty Umoxepévwy craduv ‘€ERpaiwy
(fr. 87), quo e fragmento unum locum laudat Sal-
masius?®).

Haec sunt varia ex Epiphanio excerpta, quae in nostro
libro edidimus. Multa praeterea eiusdem generis fragmenta
his addi posse supra significavimus: ac nonnulla etiam ci-
tantur a Salmasio, quae infra inter fragmenta de nummis
recepimus (§ 101). Omnino autem materiam quasi satis
superque a nobis congestam esse arbitramur, qua alii utan-
tur ad illustranda ea quaecunque in his Epiphanianis ob- -
scura sunt.

De tabulis Eusebianis,

- Appendicis loco ad tabulas Epiphanianas habenda est 92
ea collectio quae Edcepiov Tol Flaugilouv ékhoyr cuv-
TopwTépa wept pétpwy Kol ctabuy inscribitur (fr.88).
Cuius primus mentionem fecit Salmasius?), post hunc Gro-

8), Rel. p. 88: auctor incertus meql ovadudy. dnvd-
otor Ay Efjxovre dosdeix @ xol Aemra 1!;":1:(!&, quae
legis apud nos fr. 87, 11,

" 1) Eusebius Pamphilus (sic) in Ecloge mepl ctaduidv
citatur a Salmasio in Refut, p. 43, 87. 81, ubi afferuntur
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novius?). Ac mihi, cum primum id cognovi, ea res mini-
me neglegenda visa est. Quis enim gravior auctor de men-
suris inveniri potuit Eusebio Pamphili, viro suae aetatis
eruditissimo rerumque antiquarum studiosissimo? Qua-
propter cum Gronovium legissem in manibus habuisse co-
dicem manu scriptum Isaaci Vossii, primum, exstaretne
adhue is codex, quaerere coepi. Ac vero etiam nunc eum
comperi esse inter libros Vossianos bibliothecae Lugdu-
. nensis Batavae®). Tum et Parisiis casu felici in eum ipsum
- codicem incidi quo Salmasius usus est atque inde hoc Eu-
" sebianum fragmentum descripsi, et id cum apographo libri
Vossiani contuli.
Eusebianum inquam fragmentum, non Eusebii, Nam
id ab ipso Eusebio non scriptum esse tam dilucide apparet,
ut res demonstratione non egeat. Immo vero quisquis
“auétor eius collectionis fuit, nec ante saeculum VI scripsit
— id quod ex initio maxime et clausula tractatus colligo
— et quae scripsit ea partim ex Epiphanio, partim e col-
lectione Galenea, nonnulla etiam, ut videtur, aliis e fonti-
bus eompilavit. Atque in his, ut fere fit, multa sunt quae
recté se habeant magnique momenti esse videantur; contra

L y
e tractatu a nobis edito (fr. 88) § 5 initium usque ad ‘

‘cikhov (Salm. p. 67), tum proxima usque ad kodpdvrnc
(p. 43), denique § 7 (p. 81). Quae autem idem p. 25 af-
fert: Eusebius megl oradudv* xodedvrng voipupos ayoy
yedupate s'. Aswtoy dyse yedppcere tele (apud nos fr.
97, 10), ea iniuria inter Eusebiana rettulisse videtur, nam
apud nostrum quidem Eusebium non leguntur. .

2) De_sest. p. 421 8.: Nos. ipsi nolavimus in Eusebii
Paompkhili éxloyj meel draBudy, quam MS. communicavie
mecum pro humanitate sua Isaacus Vossius. In- ea inveni-
mus: dAnvdeiov yo 8. id est, ovynion Tédcagss, unciae qua-
tuor. Nodupog yo « etc., quae legis apud nos fr. 88, 5.

3) Certam huius codicis notitiam (quem commemorat
etiam Fabricius in Bibl. Gr. vol. VI p. 104) aperunit mihi
W. G. Pluygers, vir humanissimus, qui promptissimo ani-
mo precibus meis satisfecit eumque codicem Lugduni-
Batavorum in bibliotheca, cuius ipsi cura tradita est,
servari inter Vossianos (0. 17) septemque pagellis pauca
de mensuris continere scripsit. Cuius codicis apographum
" postea accepi amicissimo Ottonis Jahni studio.

S e e . .
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alia sunt improbanda et reiicienda. Velut absurde scriptum
legimus denarium IV uncias habere (5), qui error inde or- -
tus est, quod vodupoc, h. e. sestertius, quae fuit quarta
pars.denarii, sub primis imperatoribus ex aere factus est
unciae pondere: unde ille scriptor denarium quattuor un-
ciarum pondere olim fuisse opinatus est, qui nunquam
fuit.

. Absolvuntur prolegomena de mensuris ac ponderibus.

Sequuntur in nostra collectione excerpta quaedam de 93
mensuris e Iosephl archaeologia, tum fragmentum de vo-
cis E€cmc origine e Latino sermone derivanda (fr. 90).

Denique commemoroe me his ponderum et mensurarum
tabulis subiecisse brevissima duo fragmenta a Bernardo (de
mens. p. 70. 72) e libris manu scriptis citata. Quorum in
priore NiTpau appellantur quae sunt cotylae, et qui prior
affertur nédiuvoc, is est metretes Atticus, alter autem ipse
Atticus medimnus. Item in altero fragmento Aitpou sunt
heminae, recteque amphorae Romanae tales librae XCVI
tribuuntur. Colligimus igitur ex his quoque locis hemi-
nam Mitpov appellatam esse (§ 46).

De Pollucis captie mepl voucubTwy.

Restat, ut in extrema huius praefationis parte de iis 94
fragmentis quibus nummi veteres explicantur breviter di-
camus. Nam uberiore disputatione duabus de causis in ea
re uti nolumus. Primum plurima ex his iam satis ab iis
qui de nummis scripserunt explanata sunt; tum vero, quae
nondum satis sunt illustrata, ea tam incredibilem in mo-
dum obscura et impedita sunt, ut haec in peculiari quo-
dam libro, non in praefatione brevioribus finibus circum-
scripta tractanda sint. Hic ego follem maxime dico et Ae-
1OV et quidquid ad ea nummorum genera pertinet.

Pollucis caput wepi vouicudTwy propterea primo
loco posui, quod is optimis et vetustissimis auctoribus
usus est. Sed priusquam de his dicamus, paucis, quid sit
tolius capitis argumentum, exponendum videtur. Profite-
tur initio Pollux de nummis se certa ratione dicturum eo-
rumgque partes definiturum esse. Itaque exorsus a talento,
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maximo nummorum numero, deinceps agit de mina, sta-
tere, drachma, obolo, chalco aliisque minutis nummis.
Haec igitur omhia ex ordine usque ad minimum nummulum
tractata. Tum digressio quaedam sequitur de verborum
xaAxo0 Oepudv fiv interpretatione; qua finita addit alia
quaedam de variis nummorum appellationibus, ubi quasi
in transcursu commemorat de Aegineticae drachmae pretio
deque auri ad argentum ratione. Extrema hac parte volu-
uov et Mrtpayv aliosque Siculorum nummos explicat.

Tam haec excipit brevior locus de primis monetae in-
ventoribus variisque de signis nummorum. Denique brevis
comparatio variorum talentorum minorumque nummorum
instituitur. Haec quidem Pollux in capite mepi vopicud-

 Twv, quibus cum cognatus sit is locus qui proxime sequi-
tar: di61t xpripare ptv eimotev &v ol *Attixof, hunc
statim adiunxi.

De auctortbus quibus Pollux usus est cum aliis tum Aristotele.

96  Auctorum quibus usus est Pollux in scribendo capite
mept vopicudTwy duo genera distinguo, alterum eorum
qui omnino nummorum nomina afferunt nec tamen id agunt
ut ea explicent, alterum illorum qui de nummorum ratio-
pibus et pretiis de industria scribere sibi proposuerunt.
Ac priorem quidem ordinem multo latius patere et per se
consentaneum est et Pollucis loco perlustrato facile cogno-
scitur. Hic oplimos quosque veteris aetatis auctores Pol-
lux adhibuit. Affero primum ex poetis Homerum, Euripi-
dem, ex historicorum numero Herodotum, Thucydidem

. Xenophontem, ex oratoribus et philosophis Lysiam, Hype-
ridem, Demosthenem,, Xenophanem Colophonium. Studio-
sissime autem comicos legit eorumque locos et exscripsit
et interpretatus est; hi enim, quoniam maxime de rebus
quae pertinent ad vitae quotidianae consuetudinem agere
solent, nummorum quoque non raro mentionem faciunt.
Ex his omnium saepissime, ut par fuit, citavit Aristopha-
nem; praeterea autem alios permultos et vetustioris et re-
centioris comoediae scriptoresf). Omitto singulorum no-

1) In bhis Platonem citari comicum, non philosophum
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mina hic afferre, quae apud ipsum Pollucem legi possunt;
hoc tamen commemorandum videtur, laudabile ingenii
acumen Pollucem in eo adhibuisse, quod, si quid lateret,
id interpretatiénis arte ex locis scriptorum eliceret. Ut
talentum auri denis fere argenti talentis aestimatum esge
egregie ex Menandri duobus locis inter se comparatis effe-
cit, similiterque de oboli partibus acutissime testimoniis
comicorum usus est. -

Jam' me converto ad alterum auctorum genus, quod ut
numero inferius est, ita gravitate longe praestat. Mirum for-
sitan videatur quod hic dicturus sum; sed tamen firmis argu-
mentis id potest stabiliri. Duobus tantummodo auctoribus
ex eorum numero qui ex professo, ut aiunt, de nummis
scripserunt usus est Pollux, Aristotele atque altero quo-
dam ignoto nec tamen spernendo.

Plurima de mensuris et nummis tradidit Aristoteles in
amplissimo illo opere quo varias moMrefac civitatium
centum quinquaginta octo descripsit®). Quibus libris amis-
sis quanta iactura facta sit, vel ex eorum fragmentorum pau-
citate quae servata sunt perspicitur. Ac de mensuris qui-
dem Pollux eum dicit scripsisse-in libris de rebus publicis
Argivorum et Orchomeniorum®), de nummis autem in libris
Agrigentinorum, Himerensium, Tarentinorum, Sicyonio-
rum?). Unde quam maxime veri simile videtur locum qui
est de Cyrenensium nummis (9, 62) petitum esse e Kupn-

(9, 66), demonstravxt Boeckhius (Archaeol.” Zeitung 1847
P. 44

2) In numero definiendo secutus sum Valentinum Rose,
qui nuper in Aristotele suo Pseudepigrapho (Lips. 1863)
p. 393 sB. de illo Aristotelis opere copiosissime exposuit.
Verum is ipse wohitelac ab Aristotele scriptas esse ne at
et glii cuidam Peripatetico, qui historicus potius et p
lologus fuerit quam philosophus, tribuendas esse suspwa-
_tur, quales fuerint Demetrius Phalereus et Dicaearchus
eorumque similes. Quod propterea hic commemoro, ne
quis me id fugisse obiiciat; assentiri autem minime

ssum, -

8) V, Poll. 10, 179. 165.

4) Idem 4, 174, 9, 80. 9, 77. — Addo hoc loco Roseo
recte videri Pollucem haec e Didymi lexico, non ex ipso
Aristoteleo opere repetivisse (p., 400 8.).
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vaiwv moliteia, eodemque referenda sunt ea quae paullo
supra auctore non appeilato Pollux de aliis -Cyrenensium
nummis tradit (60). Porro -ad Cupaxociwv mohireiav ea
pertinuisse mihi persuasum est quae de Siculorum talento
traduntur (87), quippe cum’ Syracusis a Dionysio maiore
illa talenti diminutio facta sit®). Denique etiam locum de
talenti Homerici pondere-(556) ex Aristotele petitum esse
apparet collatis scholiis in Iliadem (infra § 97). )

Prorsus alio e fonte Pollux recepit ea quae de talentis
Attico, Babylonio, Aeginetico aliisque scripsit (85. 86}
Hic primum satis certam temporis definitionem inde elici-
mus, quod Aegyptium talentum quarta Attici talenti parte
aestimatur; hinc enim efficitur auctorem eius loci non ante
Tiberii aetatem scripsisse (§ 99). Porro hunec locum cum
fragmento de talentis (fr. 95) comparemus: quam multa
similiter in his scripta esse cognoscimus. Recte igitur su-
spicari videmur origine cognatum esse alterum locum al-
teri, et, quoniam illam tabulam de talentis ab Alexandrino
quodam homine compositam esse constat, eadem in urbe
etiam illum auctorem scripsisse quo Pollux usus est. Unde
facile fieri potuisse intellegimus, ut is in definiendo Aegi-
netico talento, quod nunquam in Aegypto usitatum fuit,
errorem committeret. -Sic enim ego statuo multosque mihi
in ea re adstipulaturos esse confido, cum Aeginetico talento.
minime decem milia Atticorum drachmarum tribui possint,
falso nomine illum auctorem appellavisse id talentum, quod
re vera Hebraicum fuit: in hoc enim solo,.idque aptissime,
illa ratio convenit®). Quae nunc etsi latiore sermone ex-

~ b) Haec posteaquam scripsi, confirmavit Roseus p.529.
Idem verba dUvacBar d¢ Tov voOupov Tpia Wuwpdha de-
monstrat derivata esse ex Apollodori in Sophronem Syra-
cusanum commentario. ‘ <

6) Talentum Hebraicum centum Atticas minas ha-
buisse e Iosepho demonstravit Boeckhius M. U. p. 52
(conf, supra § 68 extr.). Conveniunt igitur eidem X milia
Atticarum drachmarum, qui numerus apud Pollucem legi-
tur. Porro Hebraicus stater habuit viginti gera, quae
singula accurate cum Atticis obolis conveniunt (nam utro-
rumque pondus est gramm. 0,73). Atque haec ipsa gera
bBolol vocantur ab Epiphanio (fr, 82, 42, 83, 11). Recte
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plicare non possum, tamen breviorem eius rei mentionem
- nolui omittere.

De Pollucis loco Tepl CTETIKAC.

Nonnulla ex iis quae in capite Tept vouicudrwy scri- 96
psit iam in priore operis parte Pollux attulerat. Est enim
locus mepi ctunkfic (4, 171 ss.), ubi cum alia quaedam de

- ponderibus traduntur, tum ii nummi explicantur quibus
ponderum nomina imposita sunt, ut Mtpa, cToTip cetera.
Haec igitur inter locos de nummis referenda esse apparet,
quapropter ego ea capiti Tepi vouicudTwy subiungenda
esse existimavi (fr. 93). '

- Aristotelem, Theophrastum, Polemarchum, Timaeum scripsisse
de Homerico aliisque talentis.

In Pollucis loco qui est de nummis explicando multis 97
et. gravissimis in rebus eum Aristotele auctore usum esse
vidimus. Quae res me monuit, ut et illud Aristotelis testi-
monium quod de Homerico talento in scholiis ad Hiadem
scriptis exstlat et similes quosdam aliorum locos exscribe-
rem atque in hanc meam collectionem reciperem (94).

Primum Aristotelem legimus talentum Homericum ita
explicuisse, ut id certum pondus fuisse negaret, aliisque
Homeri locis aliud pretium, sed tamen ubique multo infe-
rius Attico talento, significari diceret. Proposuit haec
Aristoteles in libris ’AmopnudTwy ‘Ounpixddv; ex his
autem quae fragmenta ad nostram aetatem permanserunt,
ea fere omnia servavit Porphzrius Platonicus in commen-
tariis Homericis quos ‘Ounpixa Inmiuata inseripsit. Quo
ex fonte porro scholia Homerica derivata sunt, unde nos
illos locos repetivimus?). In his, ut significavimus, ipse

igitur Hebraicae drachmae, id est dimidio stateri, decem
Attici oboli tribuuntur; id ipsum autem apud Pollucem
(9, 76) legitur, ex eodem illo Alexandrino auctore de quo
agimus petitum; sed rursus Aeginetica drachma appella-
tur quae Hebraica vocari debuit. -

1) Quae hic de Aristotele et Porphyrio scripsi ea
omnia debeo Val. Roseo in Arist. Pseudepigr. p. 148 ss.
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Aristoteles tamquam auctor citatur; verum -exstant etiam
duo Eustathii loci (94, 5. 6), ubi idem de talento iudieium
ad Porphyrium refertur: in quibus iam nihil inesse apparet
quod alteri testimonio repugnet.

Praeterea de talentis tradidisse ferunt Theophrastum,
Polemarchum, Timaeum (94, 3. 4). Hic ego de Theophrasto
et Timaeo ambigi non posse censeo, quin alter intellegatur
Aristotelis discipulus et amicus, philosophus nobilissimus,
alfer Tauromenitanus, rerum Sicularum copiosissimus scri-
ptor?®). Polemarchus autem quis fuisse videatur, non ita
constat. Licet afferre Polemarchum Cyzicenum, quem me-
dio fere saeculo quarto floruisse inde colligitur, quod idem
et Eudoxum audiverat et Callippi praeceptor fuit, Callippus
autem a. CCCXXX phases inerrantium stellarum observavisse
dicitur a Ptolemaeo®). Quod utcunque se habet, utique
Polemarchum eum qui in scholiis Homericis affertur non
spernendum auctorem esse perspicitur collato eiusdem
testimonio de aureo Atticorum statere efusque ad argen-
tum ratione (vide fr. 100 et Hesych. v. xpuco®c).

Diodorus et Dardanus, auctores de talento, gqua aelate

98  Denique e scholiis Homericis exscripsi etiam locum de
talento eiusque partibus, scriptam a Diodoro quodam in

~ libro ept ctaOudv. Qui qua aetate vixisse videatur quae-
rentibus initium disputandi faciendum est a verbis: & d¢
xahkolc Aemtyv . In vuigus notum es{, quam vilis
nummus chalcus fuerit, octava oboli pars:“hune vero ipsum
minutissimem nummum Diodorus prodit in septem partes
divisum esse, quae NemTd vocarentur. At id nec ab Athe-
niensibus unquam factum esse contendo — quamgquarh sic

2) Siculum esse talentum illud quod a Timaeo vi-
ginti quattuor drachmis aestimatur (94, 4) neminem fu-
ere potest harum rerum peritum. Conf. Mommsen. p 79.
terum locum (94, 8), ubi idem Timaeus dicitur unam
dn;i:hmam talento tribuere, in praesentia non plane ex-
pedio. .
3) Conf. Fabricium in Bibl. Gr. vol. IT p. 87.
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nonnulli existimaverunt — neque omnino vetustiore tem-
pore usque ad saeculum tertium p. Chr. n. Cuius rei gra-
vissimum argnmentum hoc mihi esse videtur, quod Pollux,
qui diligentissime de nummis veterum scripserit, nullum
tale Net16v, quale Diodorus habet, novit, sed id vocabu-
‘lum tribus locis pro ipso chalco — minime pro septima
einsdem parte — posuit (9, 70. 78. 92). Ergo guisquis
Aemrtév septimam chalei partem esse tradidit, eum post
Pollucem scripsisse veri simile est. Praeterea ratio ha-
benda est loci Photiani (quem Suidas repetivit), ubi de -
obolo agitur. Hic primum pauca ex eo fragmento Diodori
exscripta sunt quod in scholiis Homericis legitur, sequuntur .
autem alia quaedam, quae cum genere non diversa sint a
prioribus, ab eodem auctore repetita esse videantur. Quod
si recte statuimus, facillime fit conclusio de aetate Diodori:
nam cum illo loco ad solidos aureos talenti pretium revo-
cetur, necesse est eius loci auctorem non ante Gonstantl-
num scripsisse.

Ad hanc igitur aelatem pertinet NenTOv, septima pars
chalci. Quod quid sit, ubique ortum esse videatur, etsi
nemo adhuc exploravit, tamen in hoc ipso magnum mo-
mentum ponendum esse existimo, quod modo demonstravi
id ad priora tempora referri non posse.

Reliquae talenti partes a Diodoro recte sic explicantur
TéAaviéy & pvdy E, fi dt pvd dpaxudv o', f dt
dpaxun 6BoAdy ¢, 6 e 6BoAdc xahxdv 1. Quam-
quam pro chalcorum numero 1’ antiquitus in aliquo libro
scriptum fuit ¢’y qui numerus et in tabulam Galeneam IX
(fr. 59, 8) et in Photii aliorumque lexica propagatus est.
Sed id minime posse probari luculenter demonstravit
Boeckhius*). .

De Dardano, qui eadem fere aetate ac Diodorus de
nummis et ponderibus scripsisse videtur, aptior dicendi
locus tum erit, cum ad Prisciani librum de ﬁgurls nume-
rorum pervenero

4) Archaeol, Zeitung 1847 p. 44 s.
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De fragmento TTepl TaAdvTwV eiusque auctore Alezandrino.

99  Orsa ab Aristotele mea disputatio, cum interpretum
- Homericorum locos persequeretur, sensim delapsa est ad
scriptores .qui extremis temporibus Romanorum imperii
vixerunt. Verum iam inde redeamus ad vetustiorem aeta-
tem auctoremque in suo genere gravissimum. Exstat inter
Heronianas réliquias fragmentum quoddam TTept TohGv-
Twy, quo summatim de Graecis et Romanis ponderibus
exponitur. In quo quanta auctoritas inesset, primus intel-
lexit Scaliger, qui, cum de re nummaria scribere instituis-
set, id satis explicate fieri non posse existimaret, nisi et
illud fragmentum, tunc nondum editum, ex antiquo libro
sibi descripsisset et omnia quaecunque de variis ponde-
ribus et nummis ibi leguntur in suum libellum reciperet®).
Hunc secutus est Salmasius®). Postea autem id fragmen-

1) Loci e Scaligeri libro de re nummaria hi sunt:
p. 39: Sed Hero Alexandrinus mathematicys toldvroy Ho-
mericum falso interpretatur dagaindy,  To % mag’ Ourew
tdlavroy cet. quae legis § 4. Porro p. 35 citatur eius-
dem fragmenti § 6 omissis extremis vocabulis ai d¢ hoiwal
uval ddgpopor; tum p, 41 et 43 § 2; p. 43 § 1; p. 44 § 2
usque ad 4; p.46 § 5 et 6; p.48 § 8. Totum igitur frag-
mentum exhibet Scaliger praeter paragraphum septimam;
verum etiam ex hac pauca p. 85 exscripsit. Quod autem
Heroni Alexandrino haec tribuit, id factum esse apparet
ex eius codicis auctoritate unde ea exscripsit. Usus enim
est aut Parisino 2475 aut alio simili, quibus in libris in-
ter medias Heronianas reliquias id fragmentum reperitur
(vide praef. crit. ad 99). - Ceterum quae in Scaligerianis
non conveniunt cum fragmenti forma a nobis edita, ea in
adnotatione singulis locis adscripsimus praeter hoc unum,
quod § 6 pro verbis mwpéc Te cradudv xal vémcua apaud
8caligerum p. 35 leguntur mpdc 7o ’ltahikdv véuicua, et
p. 46 mpdc T™v ‘ltalikv xal vépicua. Sed nostra utique
rectius se habent. .

2) Primam Refut. p. 19 haec leguntur: idem Hero,
sive is est Africanus, ut quidam libri praeferunt, in alio
fragmento quod Scaliger edidit ©6 dnvdeiov non_aliter sum-
psit: tff "Avuxj Soayuy, fnquit, yenotéoy meog oTaduoy
nal voptopa, émednmsg loodvvapos dotl v Ivaling 7
xadeitar Opvdoiov. ita enim. in optimo codice quem vidi
legitur. haec paulo aliter apud Scaligerum. idem paulo post:
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tum fere in obliionem abiisse videbatur, cum Boeckhius
idem ab Angelo Maio in appendice ad Didymum (§ 14), edi-
tum esse animadvertit eique pristinum auctoritatis locum _
restituit, quem confirmavit nuper Mommsenus®). Ac mihi
vero, cum tot tamque varia incertorum auctorum fragmenta
in hoc libro scribendo diligenter pertractavi, ex toto nu-
mero nullum afferri pesse videtur, quod quopiam pacto ad
huius de quo agimus integritatem auctoritatemque acce-
dat. Quin etiam praeter Herodotum, Aristotelem, Didy-
mum, illum denique qui vetustissimam tabulam Heronianam
confecit — praeter hos, inquam, nullum graviorem aucto-
rem Graecum de nummis ac ponderibus nostra memeoria
exstare arbitror quam hunc Alexandrinum scriptorem.
Alexandriae autem eum vixisse primum inde colligitur,
quod omnes ponderum et nummorum rationes ad Ptole-
maicum talentum revocantur; tum quod ctotip ille qui.
pondere quattuor drachmarum, pretio autem unius drach~
mae esse dicitur, itemque vocabula OMkW ac weupdc

diaugeitar Ot éx meqiovelog xal 70 dnvdgow xeta ‘Peo-
pelovs elg péon wevf. Eye yoo roomaiwa f', vovppovs
&, doodoia 1s. Haec apud Scaligerum etiam corrupta.
TQomaine vocat victoriatos. Ex his apparet Salmasium
codice aliquo usum esse diverso non solum a Scaligeriano
sed etiam ab iis quos ego contuli; ac videtur ille ipse
‘codex Salmasianus sub Iulii Africani titulo (§.47) id
fragmentum exhibuisse. Quem ceodicem verissime .dixit
optimum Salmasius, siquidem haec duo gravissima: pépn
,apvp’ et Tpomaixd B’ recte habet, quae in nostris libris
depravata sunt, — Porro Refut. p. 32 e nostri fragmenti
© 8§ 8 afferuntur: & d¢ voOupoc olykiav &xer TW cTadud,
tum ibidem e § 4: &yer oUv Td YpucoOv TdAavrov ’ATTI-
x&c dpaxudc dUo, ypdupata s', Terdprac dnhady B, ubi
Salmasius haec addit: perperam wvulgo legitur &’. Talentum
aurt Homericum idem {tradit. fuisse cum Darico qui duas
drackmas pendebat, scriptula sex, et duas quartas, Roc est
duos quadrantes vel duos asses, nam assis Ig:man anus duarum
drackmarum Atticarum pondus habuit. — Denique p. 58
haec: lulius Africanus: t6 Sqvdoiov xazoe °1‘:w4m(¢wc e
zgomatxa 8vo, vovppovg 8, doodeiex 1s’. 0 O} wovppog
£ye1 ovyniag Tov. aTaBucy. o -

3) Vide Boeckh, M. U. p. 11, Mommsen. G. R. M,
p. 30, ) . . .
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Aegyptiacam fragmenti originem luculenter produnt. Qui-
bus argumentis si cui non satis persuadeatur, ego non
prius verbum addam, quam ille aliquo loco praeter Ale-
xandriam ea scripta esse demonstrare conatus sit. ‘
Tum ad aetatem eiusdem scriptoris definiendam pri-
mum in memoriam revocanda sunt ea quae Mommsenus de
ea re disputavit (p. 723 s.). Quae hic a me, quoniam diffi-
- cillima est quaestio, breviter repeti non possunt; at vero
satis est haec duo quae pro certis habenda sunt proponere:
primum Atticam drachmam ab Alexandrino scriptore com-
memoratam Romanorum esse denarium (§ 67), deinde sta-
teris appellatione apud eundem significari Aegyptiaca tetra-
drachma, quae inde a Tiberii temporibus ex aere admixto
argento signabantur, quorum pondus ad quattuor denarios
accedebat, pretium autem aequabat unum denarium (§ 72).
Hinc statim efficitur scriptorem non ante Tiberium vixisse;
nec vero ante Neronem, cum idem octo denarios unciae
tribvat. Quamquam id ipsum per se parum interest, si-
quidem hoc maxime est demonstrandum eundem non quarto
quintove saeculo scripsisse velut plerosque eius generis
auctores quorum fragmenta exstant. Hic primum comme-
moro eam rei nummariae rationem quam Alexandrinus
accuratissime exponit jam tertio saeculo plane immutari
coepisse: restant igitur ducenti fere anni inde a Nerome,
quibus illius aetas circumséribatur. Verum multae ratio-
nes probabiliter afferri possunt, quibus id spatium ad an-
gustiores fines redigatur. Quae quidem omnia ex eo argu-
mento pendent quod Mommsenus comprobavil: quaecumque
apud hunc Alexandrinum legantur, ea pertinere ad legitimas
nummorum et ponderum rationes a primis imperatoribus
institutas. Jam vero si ad hanc quasi normam totum frag-
mentum exigitur, dubitari non potest, quin scriptor eius
extrema parte primi saeculi p. Chr. n. vel initio secundi
vixerit.
Omnia si exsequi vellem quae sibi proponere solent
ii qui praefationes scribunt, etiam de fide et auctoritate
eiusdem scriptoris ita disserendum esset, ut quae ab eo
traduntur et uberius e?licarem et omnia recte se habere
‘demonstrarem. Ac ponderum quidem rationes iam supra
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suis locis illustratae sunt®): restat igitur, ut de variis num-
morum generibus exponatur. Sed tamen totam hanc quae-
stionem omiltendam esse existimo, quam si aggrederer,
ipsam illius aetatis historiam quam dicunt nummariam scri-
here necesse esset. Accedit, quod plurima iam a Momm-
seno egregie explanata sunt, a quo etsi paucis in rebus
dissentio, tamen hic non est locus ea disputandi. Denique
de extrema fragmenti parte, ubi de denarii divisione agitur,
commodius tum dicam, cum Volusii Maeciani libellum ex-
plicabo.

Verum unum hoc loco addendum videtur, merito dubi-
tari posse, num altera fragmenti pars inde a verbis “H M-
Tpo TOLEl (7) eidem auctori tribuenda sit atque ea quae
antecedunt. Sane quidem utraque pars per se stal nec
desiderat altera alteram. Quod si verum sit, minime tamen
ea quae modo de aetale scriptoris conclusi infringuntur:
nisi forte ita discernendum erit, priorem partem videri ad
primum saeculum pertinere, alteram certe non recentiorem
esse saeculo_secundo.

Postremo repeto id quod iam supra dixi (§ 86), frag-
mentum illud de mensuris quod in libris manu scriptis hoc
Alexandrinum sequitur non ad eundem auctorem referen-
dum esse.

De Sancto Mazximo,

Nonnullornm saeculorum intervallo ab Alexandrino scri- 100
ptore omninoque iis litteris quae classicae vocantur iam de-
scendimus ad breve quoddam fragmentum quod inscribitur
Tob dyiou MoEfuou mepi Tfic Tufic Tv N dpyupiwy
wv &aBev "lovdac Umep mpodociac ol Xprcrod (96).
Vixit Maximus Confessor, qui et theologus et QiAécogoc
appellari solet, a saeculo sexto exeunte ad septimi saeculi
annum LXI!). Qui cum plurimos libros et exegeticos et
dogmaticos scripserit, nihil impedit, quin eundem de pre-

4) Vide de talento Ptolemaico § 67, Antiochensi et
Tyrio § 68, Antiochensi lignario § 69, aliaque passim
aliis locis.

1) V. Fabric. in B. Gr. vol. VIII p. 731.

SORIPT, METROL. I. 11
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tio quo Christus venditus sit aliquo loco scripsisse existi-
memus, undehoc breve fragmentum excerptum sit.

Res autem ibi traduntur admodum mirae, quas pro ve-
ris haberi mon posse quivis sentiat. Apparet enim Maxi-
mum id egisse, ut pretio won mediocri Christum proditum
esse demonstraret, itaque summam triginta argenteorum
computavisse ad centum solidos Constantinianos. Iure lau-
daveris pietatem hominis, qua permotus Dominum ne tum
quidem vili pretio aestimatum esse crediderit, cum a fuda
proditus est; verum ipsa ratio minime stare potest. Ne
tamen hac de caussa omnia quae hic leguntur temere reii-
clas: immo veri simile est in his nummorum rationibus
nonnulla latere quae ad ipsam aetatem Byzantinam spe-
ctent.

Idem Maximi fragmentum nommullis locis citat Salma-
sius?); brevior autem eius forma latet alio loco quem nos
in tertia collectione ponderum et mensprarum edidimus
(fr. 77, 8).

De variis locis a Salmasio citatis.

Multos locos quibus de nummis agitur in tertiam no-
© strae collectionis partem inter mensuras et pondera reci-
pere coegit nos Epiphanius, qui promiscue de ponderibus
ac nummis in suo libello disseruerit (§ 87 extr.), eademque
de caussa omnia quaecumque Salmasius ex Epiphanianis
citavit supra attulimus (§ 88. 90). Sed praeterea apud
eundem plurimi loci leguntur variis e libris manu scriptis
repetiti, quorum nonnulli cognati sunt cum Epiphanianis
~ id quod ipsum Salmasium minime fefellit®) — alii aliis

2) Initium fragmenti exscripsit atque interpretatus est
in Conf. p. 107 et Refut. p. 83. Quae autem Ref. p. 38
his verbis affert: VPetus auctor de triginta argenteis quae
Tudas accepit: xodgdvtng dotl ©0 téragrov wng ovyxlag,
T4 TQLOXOVT dQyvQLE Y(YOVTAL VOULOpTE TQLENOOLX., TO
yae deyveiov uzer, voplopate déxa, Alroug &, odyxlag
f — ea nonnullis rebus emendatis petivit e fr. 77, 1. 5.

8) V. Conf. p. 102: Fragmentum vetus meol otedudy:
Pailavrioy ete. (fr. 97, 8), quae ille habet ex Epiphanio,
guisquis auctor fragmenti. :
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e fontibus derivati. Nam hi tituli a Salmasio passim eitan
tur: Fragmentum vetus incerti wepi croBudyv, Fragmen-
tum de ponderibus, Vetus fragmentum, Vetus et optimum
fragmentum dvéxdoTov de ponderibus, Anonymus de pon-
deribus, Vetus lexicon manuscriptum, Lexicon vetus veteris
testamenti, denique omnino Lexica. Quae nos ad singulos
locos in nostra collectione adnotavimus (97. 98).

De reliquis fragmentis nummariis.

Denique breviter commemorandum est de nonnullis
fragmentis quae ad finem huius partis reiecimus.

L (99). Primum loachimus Camerarius e codice Buy-
densi locum breviorem descripsit!), ubi de statere, siclo
aliisque nummis similiter atque in reliquiis Epiphanianis
agitur, quamquam nosnulla ab istis multum differunt. In
eodem fragmento postea Salmasius ex alio vetere codice
quaedam emendavit®).

IL. (100). Admodum memorabile fragmentum e codice

102

manu scripto Georgii Wheleri affert Bernardus in libri sui -

appendice quam Restituenda inscripsit®). Qui locus quam
maxime commendandus esse videtur omnibus qui his rebus

operam dant, nam et Polemarcho auctore (§ 97) nonnulla’

de nummis Alticis recte traduntur, et de folle, quadrante,
lepto, talenti partibus, exstat hic vera scriptura, quae cor-

1) Notatio figurarum sermonis in libris quatuor Evan-
geliorum. Lipsiae 1572. 4. p. 78: Haec est sententia a
Graecis traditorwm et reperiorum a nobis in gquodam libro
sine nomine autoris, allato illo ad dignitate et dectrina cla-
rissimum V. Bilibaldum Pircamerum ex Bibliotheca Budenst
Anno Christi lesu M.D.XXV1. Putavi autem Graeca etiam
ipsa adscribenda. Cuiuns loci notitiam debeo Bernaysio.

2) Refut. p. 23: Vetus auctor fragmenti Budensis, quod
a_Camerario vulgatum est, Aenzov clare drackmam esse scri-
bit, siverba eius recte leyantur, quae ir editis corrupta sunt,
108 ea ex veleri codice sic_corrigenda asserrimus: £yeu 8%
0 otate et cet. (usque ad dBoAdc xaketrar).

8) Ipsi Bernardi libro de mensuris et ponderibus haec
appendix sine paginaram numeris affixa est, Legitur
autem is locus quem supra significavi pag. 5.

11*
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rupta est apud Hesychium aliosque. Omnino autem id frag-
mentum multo propius quam lexicographorum loci abest
ab ignoto illo fonte, unde scriptores aetatis posterioris
omnem veterum rei nummariae notitiam repetivisse vi-
dentur.

Il (101). Non omisi colligere locos de nummis aetatis
Byzantinae, qui in Glossis nomicis a Labbaeo editis*) repe-
riuntur. In quibus gravissima esse ea quae de miliarensi
et de folle traduntur non latuit Salmasium et Gronovium, -
qui aliquotiens eos locos citaverunt®).

Addo stadii quoque mentionem in his Glossis fieri®).

IV. Postremo adiungere poteram pauca breviora frag-
menta, in quae casu magis quam consilio incurreram, cum
Du-Cangii lexicon pervolvebam. At multa praeterea ibidem
latere existimo quae ad rem nummariam aetatis Byzantinae
pertineant, nec tamen meum esse duxi ea perquirere. Qua-
propter et haec praetermisi et nonnulla alia quae e scri-
ptoribus Byzantinis citata hic illic reperi, quam litterarum
partem si attingere vellem, in campum mihi descendendum
esse videbam, unde ‘excedere non liceret nisi multorum an-
norum labore exacto.

Non omitto tamen commemorare maximi momenti esse
ad nummorum Byzantinerum rationes cognoscendas duo
illa Ratiocinaria, alterum antiquum, Augusti Caesaris no-

4) Veteres glossae verborum iuris quae passim in

Basilicis reperiuntur. quas ex variis M88. codd. Bibl. Reg.
Carolus Labbaeus eruit etc., quae recepta sunt in Otto-
nis Thesaurum iuris Romani, vel. III p. 1697 ss. De
libris manu scriptis quibus Labbaeus usus est vide ibid.
p. 1705 med.
. B) Vide Salmasium in Confut. p. 102. 104, 107, in
Refut. p. 561. 58. 68. 70; Gronovium de sestert. p. 812.
816. 829. 830. 839. A quibus qui loci emendati sint, ad-
seripsi in adnotatione ad ipsas glossas; acriter autem
castigandus est Gronovius, qui nonnullas Salmasii emen-
dationes, auctoris nomine omisso, pro suis venditavit
eiusque rei laudem habuit apud recentiores., Ego, nisi
quid me fdugit, Salmasio ubique sua restitui,

6) Crddoc xal crddiov* pérpov 6000 mapd fcracBo
Tov 6devovra, -
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mine inscriptum, alterum noyum Alexii Comneni, quae
Montfauconus edidit?).

SCRIPTORES GRAECOS.

Hesychit glossae dcdprov et xodpdvrnc emendantur.

Idemtidem in hac praefationis parte significavi minime 108

me eam operam aggredi posse, ut quaecunque de nummis
veteribus scripta collegi eadem plane et copiose explicarem.
Sed tamen unum eius generis non omittendum esse video,
ut duobus Hesychii locis qui magis etiam ab editoribus
quam a librariis corrupti sunt genuina et integra forma
restituatur. Quos primum ita exhibeo, ut ab una parte
codicis, ab altera recentissimi editoris scripturam pro-
ponam:

acaprov xai Aemdv &v

eav. fiyouv & " Ta-
AGvtwy, 6 écmr &y fjucy
X. & d& dvo hend KO-,
b’pdvrnc efc, fiyouv ¥V
Y.

kodpdvmc 10 mdv f
10 Tétaptov ThHc PéAewc
i Aemtéy* 1O Ot AémTOV
€Zaxicxthoctdv Tahdv-
T0U, & éctt véuicpa &v
A xbkkor Tpelc. TO dE
Talavtov Aitpor ékatdv
eikoamévre. 6 d¢ Ko-
dpavmcvouicuora Tpic.

Gedplov kol Nemrdv év

eicv. fyouy €EaxicxiNiwy
Tplakociwy ToMdvrwy, O

écmt &y fjuicu hemtol. T4 dE

o900 Aemrd xodpdvine elc,
fivouv vouppuia Y.

kodpdvmc: 10 nav, f 10
téroptov ThHC @OANewc, H
Aemrta dUo* 10 bt AemTOVv
€oxicythoctdv  TakdvTov,
8 &c¢n vouupiov &v fiucv, §
xdxkot Tpelc. TO dE ThAav-
Tov Mitpar éxordv eikoci-
mévre. & & xodphvmc
vouppia Tpic.

In his quae discrepant a codicis scriptura — quam-

quam nonnulla non satis accurate e codice enotata esse
suspicor — ea Schmidtius partim secundum Scaligerum,
Salmasium , Musurum, partim sua coniectura edidit. Quae
si quibus placeant, habeant sibi; audiant tamen, quaeso,

7) Analecta Graeca etc. eruerunt monaclu Benedi-
ctini p. 816—392.



- 166 PROLEGOMENA IN

uae mihi scripsisse videatur Hesychius. Primum in glossa
3cdplov apparet ¢ TV TOAGVTWY corruptum esse ex
&~ TahGvTou h. e. éEaxicyIMocTéV, quod recte iamdu-
dum viderat Scaliger'). Atque idem legitur apud Hesychium
sub voce xodpdvnc et in fragmento Bernardiano (100, 1).

Tum in fis quae in codice sequuntur: & écmi v fucy i),
pro fiuicu olim scriptum esse puta 8 vel potius g, quae
notae non raro in codicibus inter se sunt confusae. Ipsum
autem ¢ nota fuit vocabuli ctdyiov sive é&dyiov (§ 58).

Porro notam A significare OAkfv perspicitur collatis simi-
libus notis ) et (o (§ 105). Legendum igitur 8 écmi &v

&edytov GAxfv, quibus verbis designatur véuicua sive
solidus Constantinianus, qui talenti instar in partes sexies
millesimas dividebatur?). Denique eadem ratione e notis

V¥ ¥ elicimus antiquam scripturam vopicuaroc Y7,
h. e. TpicxtMOCTOV.

Altero loco Aemtdv, siquidem sic vere in codice legi~
tur, corruptum est e A€t B sive dU0. Auctores sunt
et Hesychius sub écdpiov idemque in altera glossa ko-
dpdvmc, quae sequitur vocem xodopia, et scriptor frag-
menti Bernardiani. Tum kéxxot Tpeic, etsi idem apud
Bernardum legitur, tolerari non potest: quales enim fue-
rint k6kkot sive grana, guorum tres solidi pondus aequa-
verint? Immo xdxkol corruptum esse videtur e k0, X0,
h. e. xobphvTal; quo concesso pro TPEIC non dubium est
quin scribatur Y sive tria milia ®). Denique vouicpara
Tpia corrigere sibi visi sunt Scaliger et Salmasius voup-

lg De re numm, p. 60.
2) Non possum hoc loco omnibus argumentis allatis
demonstrare solidum Constantinianum talento aestimatum
esse, quae res acerrime disceptata est inter Petavium et
Balmasium (conf. hune in Conf. p. 94 8., Ref. p. 31 ss.).
Verum ipsi Hesychii et scriptoris Bernardiani loci hoe
satis confirmant, quibus facile alios auctores addere licet.
8) Finge hanc scripturam KoKo/I' olim in aliquo co-
dice inventam esse (ubi lineola ante I' significavit milia):
vides quam facile inde kéxkor Tpeic oriri potuerit,
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pio Tpio seribentes, ques secutus est Schmidtius: ego
vero vopicuatoc ¥” perinde scribo atque in glossa Gcd-
plov.

Haec omnia si in unum colligis, eam habes scripturam
quam infra in Hesychianis edidi.

De lexicographis Graecis.

Multum diuque mecum reputavi, num loci qui in lexi-
cis veteribus Graecis de mensuris et nummis scripti sunt,
in hoc meum opus reciperem. Qued negotium tam diu
minus necessarium mihi videbatur, quamdiu omnia quae-
cunque eius generis in lexicis exstant iam ab aliis viris
doctis citata et in usum huius disciplinae collata esse exi-
stimabam. Sed cum magis magisque perspicerem multa
nondum in medium prolata aut cognita esse, tum laborem
non subterfugiendum esse statui. Apollonium igitur, Har-
pocrationem, Hesychium, Photium, Suidam, Etymologicum
magnum perlustravi attente locos qui in meum usum
convenirent quaerens et circumspiciens. Quae opera paene
fnfinita quantum saepe taedium mihi attulerit, omitto di-
cere — nam interdum centum ducentaeve paginae ubi ni-
hil invenirem erant perlegendae — at hoc precor, si quid
in tanta copia me fugerit, nt vemia habeatur nen tam
menti meae et voluntati quam oculis quaerendi labore
saepe defatigatis.

Facile me omnibus persuadere posse existimo recte
hunc apparatum separatim a reliquis fragmentis a me po-
situm esse. Maxime enim interest scire, quid habeant He-
sychius aliique, quid non habeant; quod, si locos in singula
capita mensurarum et nummorum diremissem, cognoscere
vix licuisset: nunc vero uno quasi oculorum obtutu omnia
possunt perlustrari.

Simili canssa adductus sum, ut unum guemgque ex ho-
rum scriptorum numero per se ponerem. Quamquam mul-
tos optaturos esse puto me singula vocabula ita coniun-
xisse, ut una variorum auctorum locos deinceps perscri-
berem, quam rationem synopticam solent appellare. Sane
id aliquatenus commodius fuisse non nego; sed tamen il-

104
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lud etiam interest scire ac perspicere, quae omnino singuli
lexicographi in suis libris collegerint: id autem, si illam
rationem secutus essem, fieri non potuit. Tum vero res
criticas in ‘adnotatione satis distincte illustrare non licuis-
set, nisi singulos auctores separarem; nam ut alii aliorum
sunt et codices manu scripti et editores, ita etiam officium
eius qui artem criticam in bis exerceat suam in quoque
rationem sequi debet.

Quod non descendi ad Zonaram , Phavorinum, lexicon
Seguerianum, neminem credo mihi exprobraturum esse:
gquorum locos si addere voluissem, rerum serie porro ad
alia atque alia recentiora perductus essem, nec vero quid-
quam quod magni momenti esset invenissem. Valuit igitur
mihi quoque Horatianum illud, certos esse denique fines.

Non hic est locus omnia explicandi quae nova ex lexi-
cographis in eo quem dixi apparatu congessi. Quorum tum
aptius et commodius rationem habebo, cum liber de me-
trologia retractandus denuoque edendus erit. Interim si
quid alii ad id argumentum afferent, magnam his gratiam
habebo. Unum tamen nunc praetermittere nequeo, non-
nullis locis a Photio Sophoclem autorem non sine magna
offensione citari. Ac de sicli quidem aestimatione (v. cikhoc)
recte iudicavit Dindorfius Sophoclem per errorem pro Xeno-
phonte!) scriptum esse. Nec magis Sophocles voce Attpo-
ckémoc pro dpyuvpapuoiBéc (émd 1o Cikehikod voui-
CHATOC) usus esse potest?); quod dicendi genus potius ad
aliquem recentioris comoediae poetam pertinere videtur.
Atque etiam oUpdv pro aidoiov num recte a Photio So-
phocli tributum sit, dubitari potest. Quae cum ita sint,
veri simile forsitan videatur alium fuisse Sophoclem recen-
tioris comoediae scriptoribus aequalem. Sed id nunc, quo-
niam certiora argumenta non suppeditant, in medio re-
linquo.

Loci Hesychii difficillimi de asse et quadrante supra
sunt illustrati et emendati (§ 103). Addo praeterea consi-
lio omissam esse a me glossam TeEVTECTATAPIOV, quia al-

1) Anab. 1, 5, 6.
2) Phot. v. M1pa, conf., Hesych. v. MiTpockémouc.
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tera vox, qua id explicatur, mevraetij, aliena est a re
nummaria, Quanquam mevtdMrpov coniecit Bernardus:
sed id parum certum esse videbatur. De aliis eiusmodi
ambiguis vocabulis vide praefationem ad Hesychium.

De notis mensurarum et ponderum.

Cum jam in eo esset, ut hic liber typothetis mandare-
tur, difficultatem necopinatam praebuerunt notae mensu-
rarum et ponderum, quas fide quam maxima fieri posset
exprimendas esse censueram. Tum vero certior factus fore
ut sumptus immodici in eam rem impendendi essent, quos
suscipere honestissimus bibliopola non posset, hoc meo
consilio vidi absistendum fisque typis utendum esse qui in
officinis praesto sunt. Nonnulla tamen quae necessaria erant
novis iisque elegantissimis typis expressa sunt. In ceteris
si a librorum manu scriptorum auctoritate in ductibus no-
tarum exhibendis paulum recessi, meminerint lectores
eam non tam meam culpam esse quam nimii sumptus evi-
tandi necessitatem.

Non rare in codicibus compendia scripturae notantur
lineola aut directa aut obliqua addita, ut e vel ¥ pro
Zécmc?). Eadem lineola saepe infra ad notam, velut A et
M, affixa est, unde novae litterarum formae oriuntur, quas
hic exhibere non possum. Nonnulla eius generis expressa
sunt apud Montfauconum (Anal. p. 393 s.), Neandrum, Ste-
phanum aliosque passim. '

Sequitur conspectus notarum quae in nostro libro re-
periuntur, secundum ordinem litterarum dispositus.

¥ ypdupa fr. 52, 4. 54, 14. 56, 15. 62, 2 etc.

Y@ idem 53, 6 adn. 54, 14 adn. etc.

< dpayun 29, 1. 52, 5 ete. Est haec proprie nota vo-
cis OAk1}, ubi vide.

> fiuiceia dpaxun 56, 6. 66, 6.

1) Haec eiempla. repetita sunt e cod. Paris, 2475
fol. 79b, 2438 fol. 112b, Monac. 165 fol. 69P, quibus facile
plurima alia addi possunt. Vide etiam iunfra fr. 73.

108
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¥| fluiva 52, 11,
J fuubBolov 56, 8.

Ks vel xg kephpiov 52, 11. 56, 21. 73,

K€ xepdmiov 52, 3. 56, 13.

K€ idem 73.

Y idem 78, 9.

idem duplicatum: kepémiar 78, 1. 3. 5 ete.

>. duplicatum: xepdmia 78, 1.

K° xoTUMn 52, 3. 56, 13.

% idem 73. 78, 20. 21. 23.

KV x008oc 29, 1 (ubi aliam formam e codice exhibet
Montfaucon, quam vide apud illum). 56, 10.

KV idem 52, 3. 56, 13.

A Aitpa 29, 1. 52, 6. 56, 17. 66, 3.

M idem 52, 6. 54, 14,

A idem 52, 6. 56, 3. 59, 19. 63, 8 etc.

X idem 52, 6. 54, 14 adn. 80.

Hy idem 73. Haec et proxima nota proprie significant
sestertium, 1I3, qui cum assis antiqui libralis locum
obtinuerit, nota eius etiam pro ipsa libra posita est.

HY idem 75, 13. 14, 21. 24, 25,

fi uéoyuvoc 52, 8. 58, 5. 19.

idem: pépoc 56, 5. 66, 5. 73.

% pépoc (immo uéprov) 73. _

1Y uvé 29, 1 (ubi aliam formam e codice exhibet Mont-
faucon). 73.

M idem 52, 8. 56, 2. 19.
i pédoc 52, 8. 56, 19,

d
ﬁ vel M idem 88, 4 adn.
I mocrpov 52, 8. 56, 19.
¥ vémcua 78, 4 adn. 87, 14 adn., prol. § 103.
£€ Eécnc 29, 1. 52, 10, 56, 9. 20.

E idem 52, 10. 54, 15 adn. 56, 20 etc.
§€ idem 56, 21. 59, 13. 73.
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— 06BoAdc 29, 1.

~ idem 52, 4.

\ idem 52, 4. 56, 14. 66, 8.
o idem 53, 6 adn. 56, 7. 66, 8.
/ idem 73,

= dVo 4Bolof 29, 1.

= idem 52, 4.

\\ idem 52, 4. 56, 14.

& dubBolov 56, 7.

11 dBohof 73.

Okxif 52, 6. 56, 11, 17,

idem 78, 13, 14. 16 etc.

idem 29, 1 etc. Apparet hanc notam e priore ortam
esse omisso 0: eadem autem, quoniam OAky et
dpaxui) synonyma erant, pro drachma poni solebat.
idem prol. § 103. .

SEOBagov 29, 1. 52, 10, 56, 21. 73.

ouvyia 29, 1. 52, 7 etc.

idem 66, 4.

idem 73.

idem 56, 4. 66, 4.

TéAavTov prol. § 47, V.

5- tetpwioloy 29, 1.

5 TpubBolov 29, 1. 56, 7. 66, 7.
;ju TpuBMiov 52, 8. 56, 20.

7p idem 52, 8 adn. 56, 20 adn. 73.

X XxoAkodc 52, 2. 53, 8 adn. 56, 12. 73. In abaco At
tico pervetusto reperitur nota X (Archaeol. Ztg. 1847
p- 42).

l)'(' XNun 52, 2. 56, 12. 73.

X XOiviE 52, 2. 56, 12, 73.

(]

A o>

wre €0 =S <0 5} ™ >0

-

X idem 52, 2. 73.
§ xooc 52, 2. 56, 12. 73.
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De notis numerorum,

106 Postquam notas ponderum et mensurarum explicui,
adiicio ea quae de numeris in codicibus Heronianis aliisque
inveni.

Litterae et vulgares et priscae illae ¢ G Q) numeros ab
I usque ad DCCCC significant adscripta lineola aut directa
aut obliqua sic: @ vel o, B vel B’ et cetera. Hae notae
iam in eo codice qui inter Heronianos est antiquissimus?)
promiscue reperiuntur, nec facile discernere queas utra
ex duabus sit usitatior. ldem de reliquis codicibus valet
paene omnibus quos inspexi; fuerunt tamen etiam qui in
brevioribus fragmentis de mensuris, velut Eusebiano, tan-
tum directam lineolam exhiberent. Ego ubique obliqua
lineola propterea usus sum, quia altera minus quadrat in
litteras typis expressas minusque elegantem adspectum ha-
bet. Interdum in codicibus lineola numerum notans plane
omissa est, idque eo saepius quo neglegentius sunt ex-
arati. Denique ii codices qui antiquioris scripturae spe-
ciem servarunt aliquoties hoc signum " exhibent, ut I,
h. e. tres, quamquam id saepius reperitur in milibus. In
Heroniano antiquissimo inveni etiam notulam quandam lit-
terae T similem appositam, ut y™, w™, 1€7.

Milia singula usque ad novem designantur litteris o
proximisque, praefixa infra lineola obliqua sic: a f ete.,
quae lineola cum ipsa littera in unum coalescere solet, id
quod describere per typos non licuit. Inter omnes constat
antiquitus eandem lineolam et maiorem fuisse et juxta lit-
teram, non infra, positam esse, ut /A, /B?), sed eius
usus in codicibus quibus usus sum nullum exemplum ex-
stat. Praeterea autem eaedem litterae nummerales signifi-
cantur aut lineola directa, i, aut his notulis ~, ut I

A", aut alterutra sola, ut [~ € — B’ A’ etc.?).

4 .

Dena milia et cetera, h. e. pupiddec, ut in sermone

1) Est Paris. 1670 sec, XIV vel XIII, unde pleraque
quae hic trado repetivi (maxime e fol. 66 et 67).

2) V. Franzium in Elem. epigr. Gr. p. 352.

8) Haec omnia desumpsi e Paris, 1670; v. infra § 108.
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Graeco ab initio numerantur, ita etiam scribuntur, nec
quidquam perversius cogitari potest notis 1 X pro denis
vicenisque milibus, quarum usus pueris Graecarum littera-
rum studiosis in omnibus libris scholasticis tradi solet¥).
Immo dena milia Graeco homini et cogitanti et loquenti et
scribenti fuerunt puprdc of, vicena pupiddec B ete. Ut
in tabula Heroniana II (12) legimus pupiadac B' nw’. Sed
ubi puprddoc vocabulum in scriptura omissum est, ibi
duobus punctis dena milia significari solent, ut & B etc. ).
Alibi aliae etiam notae in codicibus reperiuntur, ut ,G vel
@ vel I'®), quae minus accurate scripta esse apparet.
Non inutilem esse hanc numerorum doctrinam ipse ex-
pertus sum, cum Suidae locum de plethro, adhuc absurde
editum, emendavi. Nam cum vulgo legeretur wAé@pov...
fi mavTaxé0ev Exov m6dac An'. kai whebprolov G-
ctuo, nihil nisi A mutavi in A, ex altera autem littera
quae pro numero habebatur, feci fj hunc in modum: oy~
Tox60ev Exov moédac & A kai whedpratov didctnuoa.

De notis numerorum fractorum.

Nota semissis in codice Heroniano antiquissimo ubique
est C” (accuratiorem formam vide apud Montfaucon. Anal.
p- 319), in aliis simplex C perinde atque in inscriptionibus
Atticis saeculi quinti!). Saepius tamen in libris altera
forma S reperitur, sed depravata illa quidem varios in
ductus, quos hic exhibere non possum?). Et solent addi

4) Semel in cod. Paris. 2013 fol. 1452 (tab., Her. V)

inveni 1, sed id a manu rec. ad genuinum & adscriptum.

5) idem testatur Montfaucon in Anal. Gr. p. 314. Sic
@ legitur in Paris. 1670 fol, 66, Monac. fol. 67>, Addi-
tur etiam hic obliqua linea, ut & in Vindob, 179, L in
Paris. 2475; in eodem inveni etiam & Quae vetustior
eiusdem notationis forma fuerit, docet Ritschelius in Bibl.
Alexandr. (die Alexandrinischen Bibliotheken) p. 120.

6) Cod. Paris. 2013, 2438. :

107

1) V. Boeckh. Staatshaush. II p. 162, 22, 165, 32, 172,25.

261.. 267, 27 al,

2) Solet hoc 5 aut cum iis numeris qui antecedunt in
unum coniungi, aut quasi iacens pingi et depravari in
formas & (fr, 78), v dilatatum aliasque plurimas.
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duae lineolae”, quas ego omisi, quoniam certum est 8 per
se significare dimidiam partem. In scriptura C video ve-
stigia vocis fjuicu.

Saepissime eccurrit in libris Heronianis nota bessis
sive dipoipov w”?), quae unde orta sit, re multum per-
quisita pro certo inveni. Nimirum Graeci plerumque iis
fracturis utuntur quas simplices vocare licet, quarum nu-
merator est I; dfuoipoy autem idem est ac semis cum sex-
tante, sive Cg”’, unde contractum est us”. Praeterea aliis
in codicibus, utique recentioribus, bessis nota est f trans-
versa lineola distinctum, qua significari apparet duas par-
. tes, h. e. ipsum dipotpov.

Reliquae fracturae, tertia, quarta ceteraeque partes,
in codicibus significantur orbiculo quodam ad litteram nu-
meralem -appicto duabusque obliquis lineolis additis. Ipsas
formas exhibent Montfauconus (p. 319) .et Maius in Didymo.
Unde autem id sit ortum quaerentibus in promptu est quid.
respondeam. Etenim interdum in codicibus servatae sunt

— 0oy —ov
hae formae I, 11¢), h. e. tpitov, TECCapeckoudéxa-
70V, Est igitur id compendium quod modo descripsi or-

tum ex oy, perinde ac 2 scribi solet pro T6v®). Ego in
seriptura typis expressa abiecto orbiculo illo, qui quidem
etiam in codicibus non raro omittitur, fractos numeros
binis lineolis significavi, ut ¥” d” etc. Apud Hesychium
(§ 103) restitui §” et ,¥”, h. e. partem sexies millesimam
et ter millesimam.

Notum est Graecos fere semper ita expressisse fractos -
numeros, ut simplices partes’ enumerarent. Velut quas
nos dicimis quadraginta tres partes ducentesimas vicesimas
quartas (), eas Graeci solverunt in Z” xn” pif” cxd”

8) Haec forma desumpts est e Paris, 1670, Monac,
165, Vindob. 3809, eandemque exhibet Montfauc. p. 819%
g:ullo aliam habent Paris. 2475 et Ambrosianus editus a

ai0 (quem vide); rursus alii ductus exstant in Paris.
2013 aliisque, ubi nota similis ei formae diphthongi ou
quae olim vulgata erat, .
4) Enotavi haec e cod. Paris. 2488 fol. 99b, 1118,
6) Conf. Mehlhorn, Griech. Gramm. in tabula ad p. 9.
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* 4+ 9% + 15 + 347), quarum partium summa idem
efficit®). Interdum tamen etiam tales fracturae inveniuntur,
quales nos frequentamus, quarum numerator est multiplus:
tum is qui index vocatur bis scribendus est, velut 17’ xo!”
xa”, h. e. émtaxaidexa eikoctémpwra’). Sed haec quia
non tam ad scriptores metrologicos quam ad Heronem per-
tinent, iam missa facio atque omnino huic praefationi finem
impono, qua etsi nequaquam omnia explicare et illustrare
‘potui, tamen id me assecatum esse confido, ut iam ad hoc
litterarum genus olim penitus abstrusum ac reconditum
omnibus quorumcunque interest aditus pateat.

Conspectus mumerorum quos in tabula V' Heroniana codices
exhibent. :

Extremis his prolegomenis bene mihi occasionem ob-
latam esse existimo, ut huius scidae explendae gratia nu-
merorum notas quas in tabula V Heroniana codices Parisini
exhibent ex ordine describam. Quae tabula cum plurimos
ac maxime varios numeros contineat, eadem omnino spe-
ciem praebet earum formarum quas aliis quoque locis in
iisdem libris litterae numerales habere solent.

Codices Graeci Parisini

P* (1670) P4 (2013) P® (2013)

1. €lc, pia, év idem idem vel o
2. dvo vel W, dvo vel B

3. Tpeic vel [ Y idem

4. téccapec vel b v idem

5. mévte vel € € idem

6. ¢ idem idem

7.7 idem © idem

8. n idem ° idem

9. ¢ idem idem

10. déxa vel v v idem

15. 1€™ (duobus locis) 1€’ idem

6) Legitur hoc exemplum apud Heronem mox nobis
edendum in Stereom. I, 52, 2., ‘
7) Idem Stereom. I, 8.
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p* P
20, efkoct vel x K idem
25. ke™ vel ke’ 134 idem
30. rpuixovm vel A N A
35. Ae™ vel Ae’ A€ e
40. Teccpoxovra vel TERNTY idem
45. [le™ pe’ e
50. mevtikovra velv' v’ idem
55. ve€’ in tribus Parisinis, ac similiter proximi numeri
200. C vel ¢ 4 idem
300. Tvel 7' L 4 idem
400. T vel v v idem
500. ¢ vel @ o idem
600. ‘X~ vel ¥ X idem
700. W™ vel y Y idem
800, w™ vel ™ w’ W vel w
900, %)‘ vel Q" D /
1000. xikot vel ¢ vel of @ vel o
2000. B vel g7 — B ovel §
.3000. I vel I —_ T
4000. A" vel A"’ — k3
5000. €" vel & —_ £
- 6000, " (duobus locis) — S
7000. Z" vel T —_ 4
8000. ,H vel’ ] —_ A
9000. ©" vel 9 —_ }
10000. pvplm vel & —_ a
Addo denique e P° compositos numeros @6, QU, X, Q¢



METROLOGICI SCRIPTORES
GRAECL

. SCRIPT, METBOL. I, : 12






I. Fragmenta de mensuris porrectis et
quadratis.

1. E Iulii Pollucis onomastico (2. 157. 158).
(Vide prol. § 2.)

Thv d¢ uérpwy &m pév n kal daxTuloc: doxun 157
bt curkhercOévrec ol TérTapec déxtulot, kal dakTuho-
O6xun. 70 8’ adTd xat mahatcth Bnhukdic xai wokat-
cic Gppevikdic, xat dpov, kol éxkondexddwpa Td
Ekxadexamdhorcra. 0 0t Gnd xapmol €wc dxpwv 5
daktohwy, ) wdca xeip, 6pdGdwpov. €i dE ToUC da-
KrOhouc amoteivac &nd 1ol peydlov mpdc TOV -
KpéTOTOV pMeETPOiCc, cmiBoun TO pérpov: et dt TOV ué- 158
yav daktulov T® hixavd Gvriteivac, 10 pérpov Ai-
xéc. amd d¢ dhexpldvou mpdc TOV pécov dhktulov 10
dxpov 10 ddcmua mAxuc €l d cuyxduyerac TouC
daxtilouc, an’ dyxdvoc én’ adrovc muTdy TO pé-
Tpov, €l B curxheicarac, murpn. € d° Eupw Tac Xel-
pac éxteiveiac, We xai 10 crépvov atraic cupueTpely,
dpywnid kakeitar 10 pérpov. 15

2. Fragmentum a Greavesso allatum , quo mensurae
a Polluce propositae illustrantur.
(Vide prol. § 2.)
‘O utv ddxtuloc pérpov écti cuikpétatov. f bt

doxun écmt daxtuhwy d', mep pérpov xai daxtuho-
12%
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déxun mokaicty Te kol dbpov kakeitor # dt hixdc

écm daxTUAwy 1, 10 d’° dpBodwpoy 1, f dE cmOaun

1f’, 6 B¢ movc doxuwyv d” fitor dakridwv 1¢, fi d mu-

Yuh dakridwy ', & d¢ wuydiv K, 6 d¢ mhxuc kd' fiTor
5 doxudv ¢, f d¢ dpyurd mixewy d” fitor modv &

3. Electa quaedam e Didyms libello de mensuris
marmorum.

(Vide prol. § 3. 14.)

1. %0 miixuc &e mahaictac ¢, daxrilouc b,
10 6da TTrohopaixdv a8, ‘Pwpaikdv dE méda a's €.
2. ‘0 movc 6 TTtohouaixdc &xer evOUMETPIKOUC
makatctdc b, éuBadikolc 1g’, crepeouc EY. 6 dE
‘Pwpcikdec movc Exer edbuperpikodc malaicrac ¥ ¥,
¢uBadikovc de 10’ 8”7, crepeove d¢ A" xL”.
15 3. +"Exe1 bt kal Aéyov 6 TTrohopaixdc molc 1tpdc
Tov Bacthikdv mhixuv katd evBuuerpiav dc B wpdc .
4. ‘O ‘Pwpaixdc wouc wpdc T0v Bacidikdy mfixuv
Aéyoy ¥xer xatd evQuperpiav e € mpoc 0.

4. Tabula Heronsana I.
20 (Vide prol. § 15—20.)
["Hpwvoc eicaywyat.]
1. ‘H mprm rewperpia, kodic fudc 6 molurde
_ biddcxer Aéyoc, Té mepl T Youdbv pérpnav xai da-
vopfiv kotncxXoheito, 60ev xal vewperpio ékAion. §)

. 21, “Hpwvoc eicaywyaf om. N, To0 adtod °H. elc. M
22. ‘H om. Le  xabuic] xad’ P> 23, yaudv pérpnav
N, vewpetpiav rel. (roic mepl ™v yAv pérpoic IY)  bdia-
voulv N, diavoudc rel. (biavopatic IP)  24. xammcxoheito]
dincxoheiro N (dmmcxohoOvro Ib)
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Yop ThC perpricewc émivolo map’ Alyurtiowc edpéon

o v 100 Neilov dvaBacty: moAMG Yap xwpic Qa- .

‘wepa dvra mpd Thic dvafdcewc TH dvaBdcar dpavi
érofel, modAa bé pera Ty dnéacv pavepd éyivero,
Kai oukétt fiy duvatdv €xactov daxpivar té i €&
ob émevéncay ol Alyimrtior Tivde v mérpnav Th
droheiopéwnc Umd 100 Nefhou yiic® xpdvrar b T
MeTpricel TPoC ékdctny wheupay ToU Ywpiou §Te ptv
T kahouvpévw cxowviw, dte dE xaAduw, Ste dE mH-
xer, Ote dt xai érépoic pérpoict xpewbdouc d¢ Tod
npayuatoc Toic GvOpwimolc Umdpxovroc émi mhéov
TpoRxXn 10 Yeyovoc Wete kal émi Ta cTEPER culpata
xwpficor Y diofknay Ty petpricewy xal TV da-
vouwv.

2. €ic odv 1OV mepi ThHc peTpricewc Adyov Gvay-
xaiév éctiv eldévar Ty TV pétpwy déav, mpdc O

Bovketai Tic dvapetpelv, kol €éxdcTouv cxnuatoc To.

€ldoc, xal mhc del dvoperpelv. Umodeifopev dE
[mp@Tov] TV TOV péTpwy idéav.
TTept edBupeTpIKV,

3. €V0upeTpikdy pev olv &ctt mdv TO xaTd pixoc
uévov perpolpevov [Wemep €v Taic ckoutAuicecty ol

2. pavepd dvra xywpla C 4. woel C xal ante peta
add, C ° dvdBacav Le éyéveto PPNV, éyévovro M 5.
odxén] odx N diaxpivar PaMoLe, draxpivewv CIP &
ob] Hia touto CIP 7, dmoheypévne Pb, dmoliuévne N
Uno0] Gwd P2MoLe, ix C  xpdvrar] xpdran N, xpdre Pb
9. cxoivy Mo, cwxaply Le «xal ante xahduw add. PPNM
xal ante mfxer vitiose add. Le 10. d¢ 100 mwpdyparoc}
del mparmarelac Pb, 3¢ wpayuareiaoc NMV 11, Imépyov-
Toc Po®M, dmapyoucnc NV 13, v (ante metp.)] thv
Le 19, wpWToy om. P2MoLe 22, ckovAdicecty N

15
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crpogiolor kai év Toic Evhikoic T& kupaTio kai 8ca
mtpdc pfikoc uévoy perpeitan].
4. "Ecti Ty pérpwy €ldn 1dde’ ddkruloc, makal-
cric, dixde, cmbaun, movc, muydv, mhxue, Bhua,
5 £0hov, Opywid, kdhapoc, dkeva, &upa, mwAédpov,
{oUyepov, ctddiov, diavhov, pikiov, cxolvoc, mwapo.-
cdyme.
5. *ENdyicrov bt TodTwy écti dékTuhoc xal mhvTo
Td é\dtrova pdpra xakelrar
10 6. ‘O utv odv maharctic €xer daktUlouc b’
7. ‘H d¢ dixac mahouctac ', dakrodouc 1.
8. ‘H cmOoun &xer mohoucrdc ¥, daktilouc 1f’.
9. ‘0 movc 6 ptv Bacihikdc kai Piketaiperoc Ae-
Yépevoc Exer mahauctdc b, daxrorouc 1§

15 10. ‘O dt ’lrahikéc movc Exer daxtohove 1y’ Y.
11. ‘H murdv et molarctéc €, dakrilouc «

12, ‘O nfiyuc &er moakmerac g, daxTulouc “kb'.
[xaheiTon dE xai EuhomprcTikdc nﬁxuc]

13. To Bﬁua e mixuy o w”, Takactdc v, da-
20 kTOAouc M’

14. T gbdov e mhAxec ¥', wédac 'S, wokarctac
i, dakrilouc of’.

1, ctpopUodor C  cxovldcecy add. ante &v toic PP
xOpara V. B, EOMov usque ad dupo om, V. duua
PbN 8. 9. om. C 10. O] ‘H N olv om. P? 11,
‘H] O P? 13. Pikertaipioc libri et hic et infra 15.
Y"1 wpiporpov MoLe 16, ‘H] ‘O P?PNZe  mahactdc]
wédac C  daktvdouc x" om. C 17, ¥Exet om. C 18,
xal Evlompictikdc] Cltahixdc C 19, whHxeic MoLe ']
dluowpov MoLe  21. § 14 legitur in C ante § 18  w6-
dac 's om. C 5] fiuicu MoLe
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15, “H dpywnd Exer mixec d', nédac. Prkeraipeiouc

¢, Jltahwodce Z'e”.

16. ‘O xdhapoc Exer mhyec ¢ w”, wédac Pikerar-
pefouc 1, *lrakixode 1,

17. T dppa &e mixec w, médac dikeropefouc 5
£, *lrakikodc of’.

18. Td mAéBpov &xer xévac v, mixec £ w”, wo-
dac dketarpeiouc ptv p’, lrakikode d¢ px'.

[19. “H bt dxeva et nédac Prhetopeiouc V', Hror
daxtiovc pE’] 10
20. To iovvepov Exer mAépa B, dxévac x, mhxelc -

PAY 17, médac Piheranpeiouc pfkoc utv ¢, whéroc
bt p’, ’lrodixotc d¢ 1O uev pfikoc mwédac cu’, To de
mAétoc px’* dic yivecOon EuBadixolc év TeTparvy
8 nw 15
21. To crédiov ¥er mAébpa &, axévac &, mhxec
v'; médac Pihetaipeiouc ptv X', lrakikode d¢ yx'. .
22, To dlavhov &er whédpa 18, firor créda B,
dxévac px’, mixeic w’, wédac Pikeranpefouc ptv ac,
*lrakwovc dt médac auy’. 20

1. post &a in Pb e § 16 statim additur mhy. & W,
deinde e § 17 wédac Pketarpicodc E, ’lrakikovc of’; re-
liqua om. 2. d¢ post ’ltahikoUc add. Le  €’] méumrov
pépoc Mo, xal méumrtov pépoc Ze 8. W] dipowpov MoLe
b. dupa N dkerarpixodc PP, idemque infra 7. 8¢
ante wAéOpov add. PPNLe  dxevac Pt aliique et hic et
infra "] bipotpov MoLe 8. p'] éxatév N 9. 10,
om. C 11, dio N 12, ¥"] tpipnopov MoLe phHxouc
et mAdtouc libri, corr. Le uév ante ufixouc habent PPN,
utv et compendium voculae xal eodem loco V, unde uév
Nin M whdroc 8¢ p om. C ~ 13. Td mév pfjxoc wébdac)
wédac paxouc C 1o d¢ mAdroc] wAdrouc wédac C (per
comp. BCT.) 14, e yivecOar usque ad nw’ om. C  &u-
Badouc P2 16, mixuc Pb 18, cradlouc dUo mwhébpa 1f’ C
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23. To pikov e ctddia émta fuicy , TAEBpa e,
dxévac uv', dpyuidc yy', Bruarta oaw’, mixec ¥, wo-
dac Pikerapeiouc pudv dg’, lrakixoic dE e’

24. ‘0 cxoivoc e piha 3, cradiovc N

5 25. ‘0O mapacdyync &xer pida d', cradiouc )’ - &t
ot 10 uérpov TTepcixdy.

[26. AN Tadta piv xatd Ty makwdav Exfecy’
v d¢ viv xpatolcay dOvauy &y toic mpoowufoic
700 AéYou UmetdEauev.] .

10 5. Tabula Heroniana II.
(Vide prol. § 21.)

1. Ta ptv odv edBupetpika €ldn eiciv 1o, ddxtu-
hoc, ovyyia, mokaict, cmbaun, wouc, Thxuc, fiua,
dpyuid, dxeva, TAéBpov, cTadiov. .

15 2. ’Eldyictov dE TouTwy éctl ddkTuloc, kol ThvTo
70 éNGTTOVQ Nbplo. XOAETTOL

3. “H olyyia &el daxtidouc o ¥”.

4. ‘H wahawer) Exer daxtvdouc b, ou‘ﬂ'fac Y.
. ‘H cmbap®) et makacrac ¥, dakrvlouc 1f’.
. ‘0 moUc et makaucrdc O, daxtvlouc 1§,
. ‘0 mhiyuc mohaictac ¢, daxTvAouc Kb
. T Bfina &xet mahoucrdc 1, dardhovc '
. ‘H dpyuia & daxrilouc Gg', médac ¢

10. “H dxeva &xer daxTidouc pE’, édac " Piderar-

25 peiouc, kakerar dE pwpaicti wepTiké.

© 90 NS Oy

1, éntd fimcy] 7 s” PPYM 2, dpyudc wv Bhuara
ow om C 4 0] HP*MoLe 6,7 om Le 7.
§26om. C  18. dyylia P> maharctic Libri (vide praef.
erit.) 18. ‘H] ‘O Pbv moAarctiyc libri 21, ‘O om,
N 24, Okerarpiovc NVM, Petapikodc P> 25, pw-
paict) P> weptikd] geprika V, teprixa PPM .
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~11. TO mhéBpov Exer 10 ‘EAMvikdy médac p' 10
pfikec kel T mAdroc p, év TeTpaydivw &

12. To iouvepov &xer [T0 “ENANVIKOV] T0 ptv pfikoc
nédac cu’, Td d mAdroc px’ W yivecdmr Eupadikovc
év Terpayiivy pupiddac 8 nw’. 5

13. To crddiov Exer TAéBpa ¢, dxévac E°

14. Té piMov e médac ¢, Prinata B, dxévac @'

15.. “H ovryyia &er év Terpayvw dlxtulov o'w’0”.

16. “H madawcth e &v TeTpayivy daxtidouc 1™
) 0t cteped maharerh Exer ovyyiac k', daxrilouc Ed'. 10

17. ‘H % tetpbdywvoc cmboun e ovyyiac ma,
doxtUhouc pud’* 7 Ot creped cmBaun €xer olyyioc
ko', dakrodouc awxn'.

18. ‘O mouc 6 Tetphywyvoc el ouyyiac pud’, do-
KTOAOUC Cvg’, cTepedc dE olyyiac awxn’, doxTUAouc 15
Gs.

19. ... & d crepedc mijxuc Exer olyyiac ewhp’,
mohaietdc ag’, daktilouc & Twrd’.

20. To Bfiua el év Tterpaydivw makaicrac p’,
ovyriac Qy, dakrolouc ax’. 20
21. ‘H tetpdywvoc dpyuwid Exer moédac Ag’, # d¢

teTpdywvoc dxeva Exer modac p’ Prherarpeiovc.

2. pév ante ufijkoc add. P mAdtoc om. M wé-
bac ante p’ add. PPYM & om. libri 4, wbédac] wodwv
P'M  2uBadouc libri 5. pupid VM, pupiddec PN 9,
‘H mwadacthc N, ‘O mohawctic PPVM 10, 1 d¢ évépa
molaictc N, 6 d¢ érepoc mwahowcmic PPVM 11, ‘O p»
12. §] OP> érépalibri  14. 6 ante Tetrp. om. N  ody-
yioc bis habet P®  pud’ ad 15, odyylac om. V. 15,
ctepedic PPNM 17, Initio addenda videntur: ‘O Tetpd-
ywvec wAXYC Exer odyyiac Txd, daxtvlouc pos’  18. &
Jwkd] aywd N teste Ma  20. ax'] ante hoc N add. dy
22, ;1A etarpeiouc] ctepeoticlibri, quod eiiciendnm censebat Le
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6. Tabula Heroniana III.
(Vide prol. § 22.)
1. €Eidévar xpn}, 811 daxTuloc mplitéc éciv dcmep
xai povac.
5 2. ‘H makaict) doxtdlouc Exer d',
3. ‘0 mouc ¥xer mahouctdc O,
4. ‘0 mijxuc &€ m6dac a’3, ToutécTt MAAAICTAC
¢, daxtulouc kb’
5. To Biua e mixuv o xal wéda &, § &ctt wh-
10 doc B's, makarcréc v, dakrilouc W' ~
6. ‘H dpywéd et Priuara B xai méda o, 8 écmt
mhixeic o', Toutéemt médac ¢, makawctac kd’, dakti-

Aovuc G¢'.

7. ‘H dxeva ¥e dpyuiav o w”’, 8 écn BAuata
18 Téccapo, Toutécmt mhxelc ¢ koi moda a, Toutéctt
m6dac v, mahatcrac p’, daktilouc pE.

8. To mhéopov Exer Gxévac v — yivovron dpyuiai
1g’ wodec b’ — Toutécn Phpata W, §f mixec &6 xoi
Tt6da o, wédac p’, mohactac V.

20 9, T cradiov Exet mAéBpa &, dxévac £, dpyuidc
9, Brnara cp’, mixeic v, médac ¥
10. Té pihov &xer cradia T’ fjutcu, wAéOpa pe’, .
dxévac vy, dpyuide yv', PApara aw’, mixec ¥, -
dac 19’

25 7. Tabula Heroniana IV.
(Vide prol. § 23.)
["Hpwvoc petpikad.]
1. Té iovrepov &xer éxaivac ¢ yeikdv mody Bu’.
pnkouc Yap €xer dkaivac xd’, dotpelrar dt eic k' uépn

8. k0] & cod.  14. dpyviav cod.  dipoipov Pincent.
17. dxevac cod., idem etiam infra  yivovrar] YU cod.,
om, Vine.  dpyuidc et médac Pine.
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Gva 1B, Yivovros médec cu’. mhdrouc dE Exet dubdexa
éxaivac, yivovran médec px’* &av dt 10 pikoc émi 1
mhéroc, vivovrar médec B nw'’.

2. ‘H dxavo wédac Exer 1f’, vivovran mokoucral
un’.

3. ‘0 mouc &xel mahatcrac O, dakrvdouc 15’

4, O mfixuc 6 evBuperpikdc Exer méda éva C* 6
mefixuc 6 Mbioc Exer duoiwe méda a'C, daxrilouc kb’

[5. *Eav T mAdToc ToUC KD émi TOUC KD, YivovTon
daxTulor @og’* TouTtouc éml 1O maxoc Yivovron dye-
Aafor déxtudot & ywkd'.]

8. Tabula Heroniana V.
(Vide prol. § 24—27.)

1. Ta d¢ pérpa éeetipnvron é& GvBpwmivwy uedyv,
daktohov, [kovdUhov,] woharcrod, cmbapfic, modbc,
moixewc, BAraroc, dpyuidc kol Aowrdv.

2. Tlavrwy d¢ éhaxictéTepbe éctiv 6 ddxruhoc,
demic xai povac kohelton diopeiron d¢ €O’ Ste utv
xai eic fiucy kol tpitov xol Aowa udpio.

3. Merd d¢ Tov ddktulov, 8¢ écrt uépoc ENaxt-
crov wévtwy, &miv [6 kévduhoc, Bc Exer dakTUhouc
dvo.

1. wédec] mo P¢, om. Le  bddexa] A Pc 3, Bw
Pe, corr, Le 4. ylvovrar malacral Pe, yiveras molot-
ctdc Le 6. u] E P° 7. wéda] wod Pc  &va] G Le
10. @os’] @of’ Pe,

14, TTepl pérpwv inscriptum habet V.  &Enipnvran
Pd a pr.m.  15. xovdAou om, C - maharctod om. P4
16. mhxeoc V. 17. &axcrétepoc Pd, &ayictérotov V,
Aaxrctbrepoy P° 6 om. V 18, uév xal om, V. 19.
fpicet P°  tpitov kol Aowmd uépra] eic tpltov xal elc d”
xai elc Aowd uépraPe 21, 6 kévduroc usque ad€lra om, O

10

15

20
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4. €ra] & makoacric, Bv xoi Téraptdéy TIvEC Ko
Aoda did 1o téccapuc Exetv dakrohouc, i did 10 elvan
d” 10D modhc, Tivec d xai Tpitov did O elvan ¥ T
cmBaufic’ f yYap cmboun Tpia Térapto Exer, & O

5 moucC Téccapa.

5. *H bdixac d¢ €xer makaictac dvo, frouy daxti-
Mouc éxty [xovdUlouc Téccapac], xai kahelTar dipor-
pov cribapfic. hixdac d¢ Aéyeton 70 Ty dvo dakty-
Awv dvoryua, Tod Gvrixeipoc Aéyw xoi 108 hixavos-

10 ToUTO xai kuv6cTOoMOY KahoDct Tivec.

6. "H cmBoun Exer makarcrac Tpeic, fiyouv daxti-
Mouc 18’ [kovdiouc EE].

7. ‘0O motc &er cmbouy piav ¥, fiyouv mohai-
cric o', [xovdulouc dxtih,] fitor daxtirouc 1§,

15 8. ‘0 wiixuc e médac dlo, fiyouv cmbapdc
dio w”’, makatcric oxTud, [KovdUAouc 1¢,] daktrilouc
AR ,

9. Té BAua 16 dmhodv e cmBapde 'y, fi m6-
dac B's, f mahoucract, [ xovdidouc «,] f daxri-

20 Aovc W'

1. Tivec om. V. 2, Téccapec P* ) hd 1O usque
ad TAc cmlopfic om. PeV 5, Téccapa] d Pe 6. d¢
om. PeV  malocrdc d0° e V, malatctdc B’ Exa Pe
7. dx1] ' PV xovdihouc Téccapac om. C kol xa-
Aettan] xoheitar 8¢ V. 8. hixdc] dixdc libri  ddo] B°
Pe 9. dvmixeipou V & sec. m. 10, 10070 Tivéc Ke-
Aolar V xuvécTopov Le (‘un manuscrit domne xuvécTo-
Mov: c'est, je crois, la vraie legcon®), xotvéctopov C 11,
fiyouv] AV 12. 18] 1€ P*  xovdvdouvc & om. C 13.
‘O om, P4 ¥"] xal ¥" Pe, xai &V #jyouv] firo1 Pe
14, xovdUAouc oxTh om, C  #ro1] ¥youv Pe 15, ‘0]
‘HPa dio] B Pe  #youv] A Pe 16. d0o] B Pe
k1] 0’ PV xovdvlouc 15’ om. C  17. AR A’ Pe 18,
¥] Tpeic PV ¥"] tplitov V" 19, f xovdUAouc k' om, C
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10. To Bfijna 16 dimhodv Exer médac €, f cmba-
pac ¢'w”, i mohaicréc k', [R xovduloue u',] fi dori-
Aouc 7"

11. ‘O wiixuc & MiBikdc Exer cmOapdc B, A méda
&va mpdc T® Huicer, { mahmerac ¢, [A kovdvAouc
1B’} A daxridouc kd™* eadTwe xai 6 100 mprcTIKOD
Z0Mov.

12, ‘H dpyuid ped’ fic perpeiron # crdpipoc vh
&xa cmlouac Backikac & d”, f médac & kai cmda-

uny o d”, f wohocrae fiyouy ypévBouc k' xal dvi- 10

X€Wov* TouTéCTt TOUT Miv k¢ Ecprruévne olienc Tfic
x€pbc, Tov dE Tekevtaiov i mplitov fimhwuévou kat
avToD T00 neydlov daktvhou The xepbde, B¢ dn kai
Aéyetan Tétaprov cmBaufic, Exer dE daxrilouc Tpeic.

pebo d mowjceic dpyuway év xakdauw A & Tvi EoAw.

uetd To0ro dgeiheic morfican cxorviov fiyouv cwxdprov
dexadpyviov xat otrwe petpely dv uéhheic perpfican
TémOV" 70 Yhp cwxdpiov Thc copiuou yfic déxa Op-

1. € om. Pe 2. W] biuowov V ] elkoa P¢
# xovdUlouc W om. C 4, ‘0] ‘H P4 5. mpdc om, V
@ fuica] Ty Auwcw P4, 10 5" Pe, & V. § xovdbilouc
1 om. C 6 6om Po 8 ‘Hom. V olpyia (sic)
Pe, qui postea constanter olpyuid metpdrar P4 9, 6]
&vwéa V. b"] téraptov V, om. P¢ & om. Pe  10.
d"] 1éraprov PeV  fiyouv] #Htor PeV  avrixewpa PV
11, dcpnypévnc V. 12, 1oy 3¢] 70 V. . om. P4 -
wAwpévov Pd 13. peydlov om. PV  §c] #jc P 14,

Téraptov Aéyetar Pe  Tpeic] YPe 15, ue®> 8 Pd d¢.

om.V  16. perd Ttoutou Pe et Salmasius Plin. Ex. p,

481bB 17. dexadpyuiov] déka olpyuity Pe, dpynidv

dxa V  oltw PV ueTpelv] petpiv P4, uerpfican Pe
Sa (h. e. Salmasius) pédderc om. Pd petpficat] Me-
Tpeiv PeSa 18. dpyuidc déxa V

5



190 - FRAGMENTA DE MENSURIS [8]

yuidc d@eilet Exetv, 100 dE )uﬂabiou kol Ty Tepro-
picudyv 18"
13. Koi peta ptv 1od bexaopwiou cxowiou e
6 16émoc 1o podiov dpyurdc ¢ mévac, perd d¢ 100
5 dwdexaopyuiou el dpruiac cmn’,
14. TT\Mv ol Bpayutarot kol medivol Témor petd
100 dexaopyuiou cxorviou dpeihouct petpeicBon* ol d&
meplopicuol TV Tpoacteiwv ko TWY Xwpiwy TV
Olotipwe petpoupévwy perd Tol dwdéxaopyruiou
10 cxowviou dii 10 edpickecO Ecwbev TV TepropICudY
adTv TOMAGXIC Enpoxeiudppouc kol plaxac kol Aé-
xpac kol éxphcrouc Témouc. &v dE kot petd Tod de-
xaopyviou cxowviou petpndicty, dpeiloucty UmeEat-
peicOon eite &md 100 dvaBifacuod TV cwkapiwv
16 xatd U cwkdpo cwxdpiov o, efte 4o Tob podicuod
xord déxa pédia uédiov Bv ik Tac eipnuévac airiac.

15. A€l d¢ Tividcketv, 81 6 cmépipoc pddroc Exer
Mrpac Teccaphrovra® pia d¢ éxbem Mrpa crefper viv
dpyuidv €.

1. o0 b¢ MiBadlov] Tod b &upadiov Pe TV mepr-
opicuévwy P4 tdv mepropicudvy V. 8. dexaoupyiov Pe a
pr. m., dexaovpyuiaiov idem a sec. m. (itemque infra),
dexaopyniafov Sz cxowviou] cwxapiov V. 4, 6 om. Pe
¢'] dakociac P°  kal ante pévac add. P4 5. dwde-
xaopyviou] {B dpyiou P4, dwdexaoupyuiaiov Pe (itemque
infra) om’] cn’ Pe 8. xal T®v xwplwy om. P*  10.
post cxotviov P4 add. dgefhouvcr netpeicOm  meplopicpué-
vwv Pt 11, xai Adxpac om. V Adxpac] Aoyx cum
corrupto compendio P4  12. dxpictouc Pe, dxpictouc Pd
8v] af Pe, et P4 3v 3¢ xal usque ad aitfoc om.V 18,
peTpnéicy Pde 156. post modicuo0 Pe add. OmeEaipeicOm
16. &] o Pe  17. Aet] Xpn V18, AUtpac P 19,
€] mévre P

L —
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16. TTAdroc yap xai pfikoc dpyuidy mévre orolct
Alrpay pfay.

TTAGroc kol pfixoc dpyuudy v motodct Mirpac B

TTAGroc kol pfixoc dpyuidyv 1€’ roodct Mrpac Y.

[Haec eadem ratione quinis orgyiis singulisque litris 5
additis continuantur ad:]

TTAGroc xal pfixoc dpyuiddy p” morodar Mrpac «'.

TTAdtoc xai pikoc dpyutdv ¢ morobct Nirpac '

[Haec centenarum orgyiarum ratione continuantur ad:]

TTAdroc xai pfixoc dpyuidv @ wotobct Mrpac c’. 10

17. Al ¢’ épywniat eict Téoc podiou évéc
- Al T dpyuiat eict Téoc podiou évdc 8.

Al V' dpyuai el Témoc podiwy B
Al @’ dpyuiai eict Témoc podiwy B’ 3.
Al Y’ dpyurod elar Témoc podiwy .
Al y’ dpyuwai €ict Témoc podiwy ¥ 8.
Al w’ dpyuiai eict Témoc podiwy d'.
Al Q¥ dpyuiai eia Témoc podiwy ¥ 8. -
Al a dpyuai eit Témoc podiwy €.

1. yép om. V 7. ea quae supra usque ad finem
perscripta sunt solus habet Pd; in P¢ et V tabula sic con-
tinuatur: )

TTAdtoc xal pixoc dpyuubv p’ moroda Arpac x' Hror
podiov s (fyouv podlou T fiuicu V).

TTAdtoc xal pfkoc dpyuidv ¢ mowodct Atpac u' #ror
(Fivouv V) uédwov o (& V). |

Haec centenarum orgyiarum ratione ad mille orgyias,
deinceps singulis milibus orgyiarum additis continuantur

TTIAdtoc xal pikoc dpyuubv & mowodar Airpac 8 A (%-
youv V) uédia v'. (Hic est finis tabulae in P°V.)

13, podiou P2 14, pod’ P4 itemque infra.
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9. Fragmentum de orgyia.
) (Vide prol. § 28.)
Act vivibexey 81 1) dpyud Exer cmiBapdc ' d” H

moharcrde kn’ éxovenc Tic mpuyme Tahaictic mpoc-

5 6fxny kovdUlou. Kal dMwc. dvnp pécoc wite xov-
1dc pije poxpdc crobeic Spbioc éxtevTw T dekrdv
abtod Xelpa dvw, xal &vba &v @Odcn Ta dxpa TV
daxTOAwy adtod, ékel éctt pérpov dikaioc dpyuidc.
Kal d\\wc. Aafiv cxotviov 7} kdhapov 6 Tfic wénc

10 fhiiac avip momcdtw v dxpav év Toic dakTidoic
100 moddc airod. efra dvoPiBacdtw TO Ccyorviov
dxpr T0d Gpou avrod, €10’ ofitwe xopydrw TolTO
BmicOev dxpt Tod xdov adrol, xai momjcel dpyuidv
Tdvu 61!((!101’6111\' :

15 10. Taebula Heroniana VI.
(Vide prol. § 29.)

1. Eicl ¢ koi pétpa Tdde: déxTUNOC, KéYdUAOC,
mohounct], dixde, cmbapyj, wovc, mixvc, BiMa, 6p-
Yuld, cwkdptov, mAéBpov, iovyepov, diavhok, cté-

20 diov, dxouva, piktov, cxoivoc kel mapacdryne.

2. Td nAéBpov cwxépiov a's ¢”.

3. To ioUvepov ¥ xai ¥”.

4, O diavhoc ctddia B

5. TO crddiov v cwxdpio.

4, mpocONxnc xdvdulov cod. 7. adtod cod. et hic
et infra  10. &v To0ic] &vrdc cod. 12. 100 Wpov] Thc
Suov cod. 14, dixadrarov cod.

17. xol om, Ze 18, obpyuid P* 19, mhe06pov Pe,
itemque 21  21. «’ 2 & Le, o 2 1¢” P! (tente Le), &’ ur
P 28 %00 Ze 24,1 cwxdpia] Tc P, ¥ic Pe
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6. “H dxatva cmOaudc 15
7. To pihov T 3 ctédio.
8. “Q cxoivoc pihix d’ xai & wapacdyync d”

11. Tabula Heroniana VII.
(Vide prol. § 30.)
Tiva puépn Ty év Tolc peyédect peTpicewy KaToue-
Tpodvta T4 6Aa;

1. Ty d¢ év Tolc peyédect perpricewv pépn xo-
Taperpolvra 10 8ha écti Tdde® daktuloc, wokocm),
cmbaun, molc, mhxuc, BAua, dpyuid. mavrwv bt 10
éhaxicréTepdy éctt daxtuloc: dranpelron dE xai eic
uépn &0’ Gte ptv vap kai S xoi 7 kai howmwd uépro.
€ici de xai Erepa pépn émvevonuéva Tici Tade: dume-
Aoc, mdccov, dkeva, mwA€Opov, iovvepov, ctddiov,
pihov, cxoivoc, cxoivoc TTepcikh kai cxoivoc “ENAn- 15
wvikh) xai Aord.

' Ti v eipnuévwy &actov duvarar; p

2. Kara pév v makaidy &Oecty mapalimdvrec
Ta wepiccd TV viv kpatolcay dlvauty UmetdEauey.

3. ‘O mohaucmic &er dakriudouc d'. 20

4. ‘H cmboun &xer molatctac Tpeic, daktUlouc
18

5. ‘0 movc Exer cmBopnv o ¥”, oharcrac ¥, da-
xtOlouc 15", _ '

2. Ts créba] Zc x 8 P!, E o @ Pe, I cm0, Le
8. ‘O om, P°

6. toic] vaic P 7. post 6Aa add. xepa PP - 8,
Tov] Tov Pe, T Ze e Vat. a rec. m. &v om, Le TV
ante perpricewv add. Pbe Ze  pépn om. Pbe ZLe  10.
wavtwy] wév .. Pe 11. ety 6 daxTuhoc P¢  kal ante
€ic uépn om, Ze 13, 3¢ om. P¢  14. waccov Le  15.
uhMov Pe 21, Tpeic] ¥ Pe Le

SCRIPT, METEOL. I. 13
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6. ‘O mfixuc &e médac B’, cmOapdc B’ w”, da-
xTOAouc AB'. .

7. TO Bina &xer wiixuv Eva, médac B, cmbopac
B’ w’.

5 8. °‘H dpyunia &xer Biuara B’ d”, mixeic B* d”, Mo~
dac & 8, cmbopdc ¢, daxridouc of’.

9. ‘H &umehoc &xer dpyuiav o 07, Prinara B S,
médac €, cmbapdc ¢'w”, wohaicrac k', dakrolouvc n'.

10. TO mhccov et Aumelov o €7, dpyuiav a’y”,

10 Bipara ¥, mixeac ¥, médac ¢, cmbaudc n’, makor-
crdc kb, daxTulouc G¢'.

11, ‘H dxeva xer mécca B, éuméhouc B’ ¥ 1€”,
dpyuiic B’ S 7, BAuata ¢, mixec ¢, médac 1f, cm-
Bopdc 1g’, makaictéc un’, daxtilovc pGp'.

15 12. T nhédpov Exer dxévac p’, mhcca ¢, umé-
Movc cy’, dpyurdc c&s” w”’, BAnara X', mixewc ¥, no-
dac jac’, cmbapac ax’, wokarcrdc dw’, daxrilouc &

* oc.
" 18 TS ioUvepov &xer dumélouc un’, macca v,

20 dpyuidc @AY’ ¥, mhéBpa B, dxévac ¢, Pripara ac’,
mixewc ac, wédac Bu’, cmbapdc ¥, Tahacrac 0,
daxtvlouc ¥ nv'.

14. To ctédrov Exer dumélouc px’, méeca p’, bp-
yuidc pAy’ Y7, TAéBpou 3, dkévac v, Buara ¥, mi-

1, moxnc P> W] B” Pc Le (sic etiam infra) 5.
mhxuv P¥ 6. 5 om. P> doxtUlouc] mo Pe 7. dpy”
Pb, dpyunidc PcLe 9. dpywdc PcLe o om. P* 12,
dxowva PeLe (sic etiam infra) y” om. Pe. 14, malai-
crdc] whecac Pe 15, mdccac P© 16, W] CA" Pe, &z
§” Le mhixec X’ om, P°  17. 4 8] & U Bc- Pc  20.
Y] A Pe 21 Oy, dbaxtvlouc om. P> 24, ] A" Pe
TAéBpa PbLe, TA€ P dxaiva Pe
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Xeic T, médac X', cmbaudc w’, moharcrac Bu’, daxri-
Aovc 0. ‘

15, To pihov &xer cradiouc Z' 8, mAébpa ¥’ S d”,
Gxévac to€, mhcca yv', duméhia Y, dpyuidc a,
Briuata Bev’, mixac Bev', médac dg’, cmbandc s, 5
moahaictéc & 1, daxridoue Z B.

16. *Ev cuvtéuw dt ¥xer Eactov olitwe e mpo-
eipnton xata ™yv viv xardcracty Thc vYewperpiac eit-
ovy Tiic dmoypagfic Tod kivcou.

17. Metd 1dv déxrulov, 8c écmi pépoc éNdyicrov 10
mavrwy, &ty 6 makocric, Ov xal TérapTéy TIveC
kaholct d1d 70 Téccapac Exetv dbakTulouc.

- 18. Metd rodTov ) cmbaun wohatctdy Y.
19. €fra [év xepahaiyw] & molc Exer makorcTac b’
20. €Elra 6 whyvuc Exe w6dac B, mahoctdc . 13
21. Bfjua fcov Tod mixewc.
22. *Opruid Exer médac b’ 8, makarctac .
23. “Axeva médac 1f’, mahaicrac uny'.
24. *Aumehoc Exel wédac €, maharcric K.
25. TTaccov &xer médac ¢, makaictac kb’ 20
26. TTAé0pov mbdac ,ac’, wakactdc dw'’.
217. lovrepoy médac Bu’, maharcrac O’
28. Cradiov wédac X', mohaicrac Bu’.
29. Mihov nédac d@’.

. 8. v Pe ctéha PcLe 4, dxawva P¢ auw
Pe¢, dunéhouc Le 5. Phuata Boy’, mhxec cn’ P> 7,
oftwc om. Le 8. eftouv] fjtouv PcLe 11, Tétap-
Tov] 3" P> 14, €lra usque ad d om, PcLe  19. &xe
om. PcLe  20. TTdccov] mhe® Pe 24, pihov Pe

13* .
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12. Fragmentum de quadratis et cubicis mensuris
priors tabulae subiunctum.
(Vide prol. § 82.)
€00upeTPIKG, EUBAdOUETPIKG KOl CTEPEOUETPIKG.

5 1. ‘O mahocic 6 edBuperpidc Exer daxtidouc
') 6 emimedoc doxtihouc 1g’, & d crepedc daxTilouc
28

2. ‘0 moUc 6 evBupetpikdc Exel makouctac b, da-
xTUAouc 15
10 3. ‘0O bt &mimedoc &xer wahaicric 1g’, dakTOAOUC
cvg'. .
4. ‘0 dt crepedc movc Exer ToAQICTAC EY', dakTU-
kouc AGs'.
5. ‘O wfixuc &xer & edBupeTpixdc Tédac B, mako-
15 €1éc ', daxtvhouc AR’
6. <O dt éninedoc mhixuc &xer médacd’, mohacTéc
£d’, daxtvlouc ,oxd’.
7. ‘O d¢ crepeéc niixvc Exe -uébac N, TahocTac

Q1f’, daktihouc ¥ ByEn'.

20 13. Tabula Heroniana VIII.
(Vide prol. § 81.)

. ‘O makaictic Exet dakTUAouc d'.

. ‘H cmibau® mahouctac v,

. ‘0 movc cmbaunyv o’ ", .
. ‘0 mjxuc médac f', cmbaudc f’ w”.

25
’ . TO Bua Exer mixuv éva.

O i O DO =

6. 6 ¥ cr. b EY om. Pd 11, cvg’] B’ P° 13,
2cs’] qs” Pb, axd’ Pe 17. axd] pxd’ Pc . 18, 'uﬂxuc]
modc Pb 19, Pp] 3B Pc ¢ Byxn’ Pb, r Byd” Pe,

25, ‘0] ¥ cod.  26. mAXNV fva cod.
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. ‘H dpruia Brinata B’ d”, wédac d's.
. ‘H dumehoc dpyurav a’ 67, Bﬁpa'ru B’ s.
. To méccov umelov o € "
. ‘H dxava wacca B

10 To ﬂ)«éepov axaivac p’y mheca ¢, 6p'fmac s’ 5
w”, Bpara x'.

11. TO iovyepov mAéOpa B'.

12, To crddiby écri whéBpou 10 S.

13. T pihov ctadia L' s, mhédpa ¥° 8 d”.

[I<Je SRS Be )

14. Tabula Euclidi tributa, similis Heronianae FI. 10
' (Vide prol. § 83.)
€EUkAeidou evOupeTpikd.

1. TOv edOupetpixdv docudtwy mérpa écti
T4de* dhxTuloc, makaicTic, cmbour, meuc, ThxvC,
BAiua, dpyurd, dxatva, wAéBpov, cTadioy, wikiov. 15

2. Tovtwy dt éNdxicTdév écmt dhkTuhoc.

3. "Exer puev 6 makarctc daxtudlouc B, odyriac Y.

4. ‘H d¢ cmbaun Exet makoucrac ¥, doxtolovc 1f’,
ovyyiac 6.

5. ‘0 dt mouc &er mahancrac o', daxTvdouc 15’, 20
ovyyiac 18’

6. ‘O miixuc &xer wéda o C.

7. To Biina e mixeic p’, wédac y'.

8. ‘H dpyuid &xer mixec b, médac ¢'.

9. ‘H dxaiwva Exer mixeic ¢ g7, wédac 1. 25

1. 5] & cod. 3. mdccov] mocdv cod. €’ non sa-
tis perspicue scriptum in cod.; 6" legere sibi visus est Le
4. 8xeva cod. & pr. m. mocd B’ cod. (minime mwédac &
quod legit Le) 6. macd I odpywdc cod. 6. w’]
& cod. X1 Tmdxovra cod. 7. wheVBpa cod. 8.

TAevbpov 10 & cod.
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Vi
10. To d¢ nkéepov 70 edbupetpikdv Exer mixelc.
¥’ B”, médac p’.
11. TO crédov Exet mAéBpa §°, dpyutc p R mixetc
v, médac . .

5 12. T pihov &er crédia Z'C, médac dp’™ ré .13
‘Pwuaikdv pikov Exet nébac €V’ [10 xahovpevoy map’
avroic].

13. To0 d& wodéc écnv €fon v+ edBuperpikde, &mi-
medoc, crepebe. edBupetpikde pév Ectiv & Ewy pfi-

10 xoc [kat Aétoc]- ToUTWw dE TO-piikoC KaTaueTpeiTan
-émimedoc éciv 6 EYwv pfikoc moddc o, wAGTOC TO-
d0c o " ToUTW pev Ta émimedo cxAuaTa KaTapeTpEITAL
6 dt crepedc mouc Exel ufikoc moddc a’, wAGToC TO-
d6c o', BéBoc ToddC o TOUTW dE TA CTEPER CXNMATA

15 xoTapeTpeiTar xwpel dt & ctepedc movc kephuiov o,
podiouc ¥+ Eactroc pbddioc &md Eectdv ‘lrodikdv
Gpoud 1¢'.

15. Fragmentum incerti auctoris de mensuris.
(Yide prol. § 34.)
20 TTept TmAkémToc pérpwv.
1. ‘H mahaicty Eer dakrvdouc d. 6 yap déakru-
Aoc dpxh xal ofov povac.
2. ‘H cmbouny &er mahouctdac ¥, fiyouv doxtd-
Mouc 18"
25 3. ‘0 movc &xer cmOaunv piav xal émékeva Ta-

3. mAéBpa s'] Mo § cum suprascripto x P¢ 10, xal
mAdroc] moddc o’ legendum videtur  TolTw] TOUTOU PC
12. TovTw] tadTa P¢ 14, BdGoc moddc o om.Pc  TOV-
Tyw] ToUtou P¢  21. ‘H olim rubro liguore appictum eva-
nuit, itemque infra fere ubique litterae rubrae initiales
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Aaictiyy piav, fiyouv mahaictac téccapac, fiyouv da- |
xrukouc:g’ .

4. ‘0O rfixuc &xe noba a's, ﬁrow cmeauac B’
fiyouv meharctac ¢, fiyouv bamkouc K.

5, To pfina &er mhxuv o kol éméxeva néda o, 5
firouv mwédac B'S, fiyouv cmbopdc Y xoi émékeva
madoucmyv piav, fiyouv makaicrac déxa, fiyouv da-
ktUlouc .

6. ‘H dpyuid Exer Prinara B’ kol émékeva édA o,
#ivouv mixeic &, #youv médac &, fiyouv cmbaudc 10
okt , fiyouv makactac kb, fiyouv dakrilouc Gg'.

7. ‘H dxava Exe dpyuidv o’s kol émékeva wéda
o, firouv Bruata d’, fiyouv mixeic ¢ kol émékewva
néda o, fyouv wédac v, fiyouv cmbapdc 1y koi émé-
xewva woloucthy piav, fiyouv mohouctac p, fiyouv 15
daktvlouc pF.

8. To mhébpov Exer dxaivac v, fiyouv dpyuidc 1¢/,
fiyouv Bruata An kat émékeiva téda o, fiyouv mixeic
Y, fiyouv médac Gg', fivouv cmlopdc pxn’, fiyouv
mahaictdc Td, fiyouv doxtiAouc apAg. 20

9. To crédov &xer mAéBpa &, fyouv Gkaivac &,
fiyouv épyuidc p’, fiyouv BrAmara cu’, fiyouv mhxeiwc
V', fiyouv médac X', fiyouv cmbapdc w’, fiyouv Takot-
ctdc Bu’, fivouv daktodouc BY'.

10. To pilov e crédio Z, fiyouv mAéBpa pf’, 25
fiyouv éxkoivac vk, fiyouv dpyuidc y', fiyouv Brinata
Joxn’, fivouv mixewc Bw’, fiyouv médac bdc’, fiyouv
cmbapdc €x’, fiyouv mahaicrac & sw’, fiyouv daxti-
Mouc § ZIc.

8. a’s] ag” cod., Aimcuy LeM  12. mwéda] mo cum
suprascr, A’ cod., wod. LeM, idemque infra saepius

‘>’6\/\MOLE,q
OXFORD
Musgu™
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11. *Eviot dE 10 pihiov émtd xol Auicy crddio Aé-
youcty &xerv.

12, TTéhv ot é& icropixod Tod €utpomiou, Ov
peréppace TTawdvioc, ciuove 61 Td cnpeia pfha Ka-

5 doda Pwpaior 1a a vap olrwe dvoudZouct, Tocou-
TOIC BAMACT CUMUETPOUUEVOL TO Crueiov.

13. *€xtoc ¢ Tdv TpodnAweévrwy pétpwyv écti
xal 6 Aeyduevoc mapd Tolc woharoic diavuloc, xat -
poiver cradio B, We xai dn’ adtod ToU dvduaroc

10 dflov. TO Yap alTd crddiov dic émavarpéxwv O
GOAnTIC ENéveTo dinvukévar TOV diavdov.

14.. Kai 6 d6hixoc. olroc d€é écti cradiwy 1f.

15, Kai 6 mapacdymec, pérpov TTepcikdv, é&xer
ctéda X', fiyouv pihia . R

15 16. Kal f) wop’ fuiv émvevonuévn eic Imoupriav
TV BacthikWy mpoctdEewv ANy did TV KOVTOU-
pwv pilia ¢, fivouy cTddia pe'.

16. Tabula Iulians Ascalonitae.
(Vide prol. § 35.)
20  ’Emapxwad drd Tdv 100 Ackodwvitou ’lovhiavod
100 apyxiréxtrovoc ék Ty véuwv fitol é6WV TV év
TToharctivy.
TTpdtov mepi pérpwy.
1. “Om 6 déxtuhoc mpWtéc écmiv diemep xal #
95 Movac émi Tdv dpdudv.

1. ad verba “Evior ¢ Td pikov éntd, quae extremo
fol. 1142 leguntur, ab alia manu‘haec adscripta sunt:
amo ’lepoucalp péxpr BiBaviac crddia E' fiyouv pikia %',
1 6d6c 100 caPfatod mN ...... (haec legi non possunt)
8. 8v] ol cod. LeM 4. chpatve] cnu’ cod., item 8  B.
& cod. 16. Bacixv codex difficili quidem, sed haud
ambiguo compendio scriptum, pa LeM
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2. ‘H mwakoacrn €xet daxtilouc d'.

3. ‘0 miixuc &xel médac o S, firor Taaicric g

4. TO Bfiua Exer mixerc B, firor wédac ¥, makar-
ctac 18’

5. ‘H ovpria Exer Bruata ', firor mixeic b, #fror 5
wédac §’, fiyouv cmibaudc 6" daktilouc v’

6. ‘H dxava &€l ovpyiac o’ 8, firor uﬁxetc ¢
firor édac 6, mahaictac As’.
7. To mhédpov &xe dxaivac 1, fitot ovpyiac 1€,
fitor pruata N, mixeic £, médac §. 10
8. To cradiov &xer nAéBpa ¢, fitor Gxaivoc ¥,
firor ovpryiac o', Pinata ', whAxec v, wddac X

9. To uikov xatd ptv *Epatocdévny kai Crpéfwva
Tovc yewypdgouc &xer cradiouc n’ kol ¥”, fiTor odp-
yioc wAy'* xatd d¢ 10 viv xpatolv &0oc cTddio pev 16
e T's, fitor ovpriac wv', fitor Biuara cup’, fitor T)-
X€ic Y.

10. Aei bt yivdickety e 10 viv pilov firor v
U's cradiwv ovpyioc ‘uév vewuerpwdc, wc Epnueyv,
Exer wv, Gmhdc d wy’. oi yap p’ ovpriar Yewperpr- 20
xai pif’ dmrotedobav amhdc odpyiac.

17. E Tacticis Constantini Porphyrogennetae.
(Vide prol. § 36.)

’leréov 8n B 1édec worobcy dpyuidy piav, ai d’ ,

. éxordv dpyural cradiov &v, Ta d¢ émta kal fiucy crd- 25

dta pikov &v, dicre Exety 1O pilov mbdac Terpaxicyt-
Mouc mevroxociouc,

6. obpyuid Mercer (infra ovpyvlac ete.) 6. daxT.
GY comi, Mercer  12. ¢’ corr, idem, cu'libri  15. wAy
alii teste eodem, wAg” libri 16, mixewc g libri, mhxec
.Y fiyouv cmOapdc & coni. Heimbackh.
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II. Fragmenta de mensuris cubicis.
(Vide prol. § 38. 89.)

18. Mensura navis ex Heronis introductione stereo-
’ melrica.

5  TTholov o0 76 pev pfikoc mxdyv kb, i d¢ Bdac
™YWV ¢, f| d¢ kdTw Bdcic TxWy d'* edpelv méca
kepGuio Ywpel® woier olrwce: Thv Bhctv émi v Bhcty -
yivovtan kb'* tabta wéAiv éml T& xd’ ToD prxouc vi-
vovtor @og’* ToUuTwy éet 10 ¥ yivovron 'qu" TadTto

10 civlec perd Tv @og’* yivovrar wEn', dmep eicl ke-
péua xwpet d 10 kepduov podiouc 1 yivovrat ué-
dtot Iy’ TocouTouc podiouc xwpel Td mhoiav.

19. Mensura dolii ex altera collectione stereo-
metrica. !

15  Théoewdéc cxfipo perpricwuev, ol fi utv peilwv
ddperpoc TodWyv b, f dE mikpotépa modAV Y, TO
Uyoc modlv 0. edpelv mbcouc xwpricer Gupopéac:
moud oltwe* cuvniOW Tac do diauérpouc yivovran
Z+ v 10 8 yivovrai v 8° tadta ép’ éoutd yivovran

20 médec 18’ d”* Talra évdexdxic vivovror phe’s Dv T
1" vivovron médec 8 8 L+ Tadra mpdc Td Gyoc dvo-
Aéywe 100 6 yivovron mg’ 8 Z” T TocouTouC GuPO-
péac xwpel. Exet dt 6 dupopevc Eéctac ‘lrahikovc
Gp1Oud un’.
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-20. Simile problema ex eodem libro.
TTiBou cpapoerdodc f mpdc 10 xethoc diduerpoc
mod Wy €, 70,58 Bddoc modMY n'. elpelv mbcovc du-
@opéac xwpricer woid otrwe* thc drapérpou 6 fiucy

-yivovror médec B’ 8° radra wowd Tpicchxic yivovron 5

' 8* ToUtoic mpocTIO® 10 BéBoc: duod yivovrar mo-
dec 1€’ 5° tadra &’ éovrd vivovron mbdec cu’ d”*
tadra évdexdxic vivovrat wédec Bxup’ 8 " dpri pe-
piZw* v xa” yivovrar wddec pxe’ 8 ¥ md”* TocoU-
Touc Gugopéac xwpncer, diéTt 6 molc 6 crepedc xw-
peT dupopickov.

21. Tertium eiusdem generis problema.

*AMov mifov fj xGTw diduetpoc Todwy B’ S, f dE
dvw moddv ¥, 10 dt Bboc ¥xer modac . edpeiv
mécouc aupopéac xwpei® moier olTwe: clvlec Tac
. dbo dapérpouc: yivovron wédec € 8 v 10 8 Yyivov-
Ton B 5 b rabta ép’ éovrd yivovron médec I’ S
15”7 tadra éml 16 Bddoc, éml Tolc ¢ médac, vivovran

’

pe d”n” rabto évdexdxic yvivovrar uge’ n”* dpm pe-

10

16

piw* v 1" yivovrar médec Ae’ 8 L p” - TocouTouc 20

augopickouc ywpicel. 6 d¢ dugopickoc Exer méda o
erepedy. Xwpel dE O crepedc mouc Eécrac lrakikodc
GpBud pn' yivovrar uddor ¥, Eacroc pédioc éx
Zectibv ltalhkdv Gpi6ud 15’

22. Mensura navis ex Heronis libro Tlepi pétpwy.
Mérpncic mhoiovu. {

TTAolov perpricwpev ottwe: E&Tw mholov Exov 10
pfikoc TX@v W', mhéroc Tx Qv 18’, Td d¢ Bdboc mn-
XWv ¥ eOpelv mécwy podiwy écti 16 mhoiov: mofet
ovUTtwc® molumhaciacov Td pfikoc éml 19 nAGroc: yi-

25

30
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vovrtot TiXelc un’* Toutouc molumhaciacov dexdxic:
kai T Ywvépeva méAv wolhamhaciacov émi Tovc ¥
mixeic T00 BdBouc’ xal evpriceic xwpodv 10 mhoiov
citov podiouc & ,0¢” ’lrahikovc. &av d€ Tic eic kactpn-

5 ciouc efrn podiouc, dvéAucov Touc podiouc eic é-
ctac, kol yheicov TOv podiov Tod citou kata d” Eé-

_ crac* yivovrat citou uédior puptadec B arx’. 6 Tolc
déxeran podiouc B,

23. Simile problema ex eodem libro.
10 . “€répa pérpnac mholov.

TTholov perpiicwpev ottwe: éav &xn mhxec B’ 16
pfixoc[1d BGBocd’], ) d& dibuerpoc Thc mppac mixec
&', Tic TpUuVNC el &, kKotkioc Txec ', Uyoc -
X@v ¥ mohumhaciacov v mppav émi Todc Tic mpv-

15 uvnc’ vivovron As™ cdvOec Tove ¢ xoi Tovc 1’ yivov-
Ton 10" Mv 10 fuc yiveroan £ tovtouc émi 1o Bddoc
yivovron mixeic ki’ toutouc émi 16 ufikoc yivovron
mixec apk. 6 mhxuc xwpel dprafac ¥+ yivovran
GptéBar Y€, &xer H Gprdfa podiouc . & mixuc

20 xwpel podiovc v, *lrakikove podiouc 1y’ S.

24. Mensura fossae ex eodem libro. -

Mérpncic xoAUpBou.
KéhupBov uperpricwuey ottwe: &ctw xéAupfoc
éwy pikoc modwv. u', 10 d¢ mAdroc modWv X', TO
25 d¢ BhOoc TodWy d'* eUpely mcouc perpnTac Xwpel &
k6AupBoc* mofet-otrwe - mohumhacfacov 1o pfixoc &mi
70 MAdTOC* YivovTor m6dec w’* Tovrouc molumhacia-
cov éml 16 BdBoc: yivovran médec ' Néve & To-

20. 1y’ 8] 11’ duo libri

-~
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coUTOUC MeTPNTAC déxeTar 6 dE ueTpnmic Xwpel x6ac
n'* & d¢ xolc ywpel Eécrac 6.

25. Fragmentum loci Heroniani qui snscribitur
Otyxiacudce Gdaroc.
*Aéyetor 6 ctepedc mwoUC KaTA TV TWV unxavi- 5
kv doritway kai mapddociv podiouc Y.

26. Similis locus e tabula Eucliden (supra fr. 14).

*Xwpel d¢ 6 crepedc movc kepduiov o, podiauc
Y. &acroc uédioc Gmd Eect@v ‘lrahikdv GpOpd 1§

27. Incertum fragmentum de sextario. 10

*’€dv 10 mAdtoc ToUc kb émi ToUc kb, Yivovral
dékTulot @og’. TouTtouc émt TO Tayxoc yivovrar dye-
Aaior ddxTudol & yuwkd', Eécton Uypoi un’. Enpdc dt
Xwpel po. ¥ °lrakikovc A€, émi A€ yivovror acke’.
xoi ToUta molumhaciacov évdexdkic: yivovrow @ 15 .
JYUOE.
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III. Fragmenta de mensuris cavis ac
ponderibus.

28. E Pollucis capite mepi petpwiic (4, 168 s.).
" (Vide prol. § 40 adn, 1.)

*Métpwy d¢ Svépata pédvoc, Hupédiuvoc,
XOViE, Tpixofvikov, evraxoivikov, xamion dc Zevo-
@dv, aptafn e ‘Hpddotoc: # d¢ GONE mérpov Te-
Tpayoivikov, ubpic d¢ éEaxéTulov, kOTUAN bt TO Tpi-
Tov Thc xoivikoc. & d¢ uéduvoc xoivikec dxrds xai
Teccapdrovra, 6 d¢ Huiuédiuvoc téccapec kat efkocy,
0 ot TpiTedc éxkkaidexa, éxtevc dt Oxth, fuiextov
TétTapec. o udvov dt ) koTUAN Urpdy fiv xal Enpdv
uérpov, e mohax60ev ) xwuwdia Umodnoi, GAAé&
kal kéivoc uérpov Bowbriov Guow perpodv. C‘rpd‘r-
Tic Yodv gnav év 1 Kivncia -

T4 d° GO’ ﬁpw e énwAouv; TETTapwY

dpaxudv pdhicra Tov képivov. Tl Aévac; pérpw

éxpivto xopivw. f....1olt> a6’ ém

ofvou ké@tvoc duvduevoc Tpeic xéac Tupldy

taic kopivarc Tavréd TadTa duvduevoc;

~

7. 1) 3¢ dAME uérpov éEaxolvikov Di 11, 6 d¢ é&x-
Teuc et TO d¢ Wulextov Di 12. xal Oypv Di 18.
71007’ al®’] 100 Ta06’> Df 19, muppdv vulgo: legen-
dum videtur dUvara Tpeic mupdv xbac 20, TadTa du-
vapuevoc Be add. ex A (Paris. 2670)
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KUttpov d¢ TO otTw xahoumevov mérpov elpoic &v
napd ‘Ahkpuaiw év deurépw pekdv, xal fHuixumpov
nap’ ‘Inmdvoxn év T TpwTw TAV iduBwY. Ko xo-
TOAY , Gu@opedc, xoevc.

29. Tabula de mensuris ac ponderibus vetustissima. 5
. (Vide prol. § 40—43.)

ﬂept uérpwy xol cTadudv kol Tdv dnholvTwy adta
cnuéTwy.

1. ‘H dmepictiktoc anhfj ypauun tic odca mAayia,
—, dnhol kata mavra OBOAGY: ai d¢ dUo Gmepicti- 10
kTot amhal, =, dvo 6Bolouc: 10 dE ‘Pwuaikdv civua,
Omep avdpeiw xadetiipr wapéoke, S, TpwhBorov: el
ot pécnv amifjv dmepictiktov €xer Ypouuiv, S-, Te-
TpwiBolov - f) dE dimhfl Gmepictikroc cuvéleucic olica
duolv AoEv katd 10 mépac mpdc GAMAac, < , Ok 15
TV cuvwvlpwce dpaxufv mpocayopevouévny: 10 dé
yaupa xatd 16 mépac Exov thic avtod mhayioc mwpoc-
xeipevov o, B, odyyiav: xémma dE xard wéc xepafac
&xov mpockeipevov v, KV, xbaBov* Aupdo dt kord
pécov Exov iTa mpockeiuevov, A, Mitpay. £l d& i 20
pey &er mpockefuevov €, &5, Zécmy, e bt o, EO, OFV-
Boagov: ud d¢ xar’ avtod terayuévov é&xov v, pv,
MYQv.

2. "Exer dE f) uvé Hhxkdc ékardv, Tpoc dE TO lTa-

10. dpokéc Mo  mepictixror amhai, == Mo  11.
dBolol Mo 12, TpéBorov Mo 18. TetpdBforov Mo
15. <] 2 Mo 17. adto0 Mo 18, xepéac Mo 19,
Kv] a.lum formam e codice exhibet Mo, quam vide apud
illum  20. }] AN Mo 21, E€' et 50" Mo  bEUBagov]
dE6Badov Mo 22, 0] w' Mo  28. uv@v] uvé Mo 24,
uvé Mo, idemque infra '
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Mkdv pif. # odyyia d¢ dAkéac T, *Artikdc d¢ ¢ kol
OBoAdV o kol XohkoDc d'* 1) dt odyyia éxer vpéupata
k0 * 10 d¢ Yphuua éctiv OBOAdC Xohkoi &' f ¢ dAk\
¥xer dBorolc ¢'- & dE dBoAdC xohkolc .

6 3. ‘O d¢é uédiuvoc Exer fuiexta 1f’, 16 d¢ Auiexrov
xoivikac &', f) d¢ X0niE koTOAac *AtTikdc d* xOTUAN
d€ éctt 10 ficu 1ol Eéctou- kal TO TpuBAiov dE Aerd-
Mevov koTUAn éctiv AtTikn TO d¢ 6EUBagov TéTap-

 Tév &cmi xoTUANC, Ohkdc dE Exer dUo BBoAdY o XaA-

10 xolc &' & dt xvaBoc Exer koTUANC €xtov, dAkéc in'-
6 dt Eécmc dyet Mrpov piov fiucv.
” 4. “H 8¢ Mrpa &xe odyyiac ', OAkdc o€, &v ENw
of’. ‘
5. *fdiwc dt f “EAAnvIKY koTUMY TOD éhafou Exer
15 Mrpav piav, 6 d¢ Eécme Mrpac B, 6 d¢ “lrakixdc Eé-
cmce Mrpav piav flutcu® /i dt *AheEavdpivl) xotUAn
00 éAaiou &xet odyyiac ', ofvou d¢ ovyyiac 8 6 dE
’ltakikoc Eécmne o0 ofvou Mtpav piav olyyiac 1.
, 6. ‘H *Ahegavdpivi) pva dyer dAkac pv', dlaxod
20 pvry.

} 7. T dt créap Gypdv utv dv dyel eic Ty Huivav
OAkac of’, Enpavotv dt OAxdc o€ f d¢ Thc Uyphc
micenc koTOAn dver OAkac ', Tod d¢ épucipou Mrpac d’.

8. O d& xo0c écm1 uérpov ’AtTiKbV, KOTUAGL ATTI-

25 kol 1. cToOuod dt Gyer OAxdc wx'* ) dE YOIVIE pe-

Tpoupévn écti kotvhar Y°, cTaduod dE dkai pr’* & dE

Zécmc perpovpevéc éctt kotUAau B, craduod dE OA-
kol px'. -

4.1+ Mo (v.prol. § 41 adn. 1) 6. YolviE xoTUACC
’Attikouc Mo 8. dE6Babov Mo 9, OAkdc usque ad &)
potius odyylac §’ b”, vide prol, § 42 extr. 11, 6 d¢ Eé-
cnc] W 3¢ xhun Mo (v.prol. §42) 17 0] x Mo  21.
Nuivav] pvdv Mo 22, of’] 18 Mo 25: xolvik Mo
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30—50. Loci de mensuris ac ponderibus e Galeni
libris excerpts.
(Vide prol. § 45. 46.)
. 80. E libro IV de sanitate tuenda (Chart. VI, 132,
Kiihn VI, 287). 5
*"Ectw d¢ 10 ptv Eatov €v 11 TAV XohacTikAY,
olév mep &v ’lroMig 1O Capivov, éuBarhécow d’ eic
Tac e€lkoa kol mwévre xoTVAac avrod uédioc ’lrakikdc
700 cmépparoc thic EAdme, olcdy dt kol TV KOTU-
ADv lrakik@v, &c d kat Arpoac dvopdZovuct. 10

31. E libro VIII mepl cuvbécewc @apudkwv TV
Katd TéTOUC.

(Ch. XIII, 573. K. XIII,-160).

*TQ b’ ’Ackinmbdn mhefw mepl Thic xpricewc
efpntat Thc mpokeuéwne advnidérov. mpdc ptv yap 15
Tdc ducrreyioc TV dniovévTwy kehever didocdar pfay
oMy ped® Jdaroc wuxpod kubdbwy &' fHyoduo d¢
Aéyetv adrdv dpayunv dpyupdv: kol yap olitw cxeddv
Gmroa tolc vewtépoic iotpoic &oc dvopdlety. dANo
bt voelv fiudc otdtv f Tod mpdruaroc picic dvay- 20
KGZet. wpddnhov d° &1 dpayunv Aéyouev viv &y Toic
Toobroic dmavrec Smep ‘Pwpoiol bnvéptov dvopud-
Zovaw.

32. E libro I mept cuvbécewc Qappdxwv TAV KOTd
révn. 25
(Ch. XIII, 657. K. XIII, 415.)
+Méyove toivuv mhvra épeEfic katohéyovrt T
@dpuoxov & Tdvde cuykefuevov* Mbapyipou pev kol
yipvdiou Mrpac éxarépou cTadud, duolv B¢ Mrplv
&\ofov pérpw. xohetrar yap Omd ‘Pwuaiwv Spwvi- 30

SORIPT. METROL. I. 14
) . °
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pwe & Mirpoioc cTabudc TV cTeppWV CWMATWY TY)
Mrpaiw pérpw TV Oypdv, 8 maumolu kad’ SAnv
™y méhv éctiv €& UMc kepativne yirvéuevov.

33. Indidem (Ch. XIII, 658. K. XIII, 416 s.).

5 *Ta d° &\a thc cupperpiac (év T ‘Hpd BipMw
TV @apudxwy), We Ur’ éuod vérpamron, mAy It
-xoTuMac éxeivoc, ov Airpac &rpaye Tol T€ Udatoc
kol 100 éhaiou un dnhdcac drécwy otV BoUAe-
Ton €lvol TV KOTUANV fjTol CTafuyY 7 HeTpKWV.

10 01 ptv yap crabuikol T Bdpoc kpivouct TV Cwud-
TWY, ol d¢ perpikal Tov dyxov.

34. Indidem (Ch. XIII, 661. K. XIII, 428 s.).

*’Ehafov d koTUAaC TpEic Ryodua Tpdgety adTdy
CAvdpbuoyxov) tac *Atnikac fj mdvrwe 8v éyeypdger
15 Atpac. xairor Baupdceetev dv mic Smwe év ‘Plun da- .
1piBwy. vtl Mtpdv bvépuale xotihac: émyxbpia Yap
1alra dvéuara 16 Te Tic Mrpac xai 16 700 EécTou .
kol 70 Tic olyyiac. & mOMWV Qapudxwy mdAoa
3 curverpaupévwy mplv eic TocolTa duvduewe nuEi-
. 20 cOon Td TOV Pwuaiwy éctoxacduny fiv. dvoudZouav
éxeivor xotOMy Tonv elvan Taic xard v viv év
‘Plopn Mrpav olyyionc évvéa, pfy T odv xal & "Av-
dpduaxoc Tac Tpeic xotOhac GErol Bahlev, dic éxd-
¢me adrdy olenc alyndv. 0, xoi xatd Tdv avtdv
25 Aéyov xai Tdc 100 Udaroc dlo;

35. Indidem (Ch, XLIL, 662. K, XIII, 429).

*Alm . Eumdacrpac — Agdiwe (Bv- vévairo) &mo-
winrouca, xiv, éxxaidena xal dipoipaw- auriag v
%oTUANY Exkty UmoBibpeda, xpddwep Evioi Qacy

>
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36. Indidem (Ch. XIII, 663. K. XIII, 435).

* Zéctou B¢ vouiZw uepviicdar Tov ‘Hpdv Tod
‘Pwuairod. napa pév yap toic *Adnvaioic olite 10
pérpov fiv olite todvopa Ttolto. Vuvi Bt G’ of
‘Pwuaior kpatolcr, 10 pév dvouo tod Eéctou mapd
néciv & Toic ‘ENVIKA diokékTw Xpwuévoic EBve-
iy, autd d¢ 10 pérpov ok Icov T ‘Pwudikd* xpdv-
Tal yap d\Aoc @Ay Eecniaiw pérpy. mapd Yolv
toic ‘Pwuaikoic 6 Eéctne &xer piav Aitpav xol fui-
caav xoi &tov, We elvan Tac mhcac odyyiac ¥, ¢
e 10 moAb ToiC Képact perpolcy émreTunuévorc
&Ewoev Ypappoic Ticr kukhotepécy. Eviot dE weudiic
UntaXfgoc Tov ‘Pwpoikdv Eécv dxrwwalbéxa pe-
- 1pixdc Eev ovytiac. Eowev odv kal & Hpée, 8rav
xoTOAny Yphon, 10 udv flurcu 100 Eéctov acnuaiverv.
fitor b¢ 1dic 6" Inkodcv.odyyioe &k 160 Mirpaiov xépa-
roc ) Tac déxa, Todto yap GdnAav.

3T, Indidem (Ch. XIII, 666. K. XIII, 443):

*TodTo 10 phpuaxov dAiyov Exer oov ¢ mpdc
v 10V peradhixdy Gvadoriav, éav mic Umdénton
v KoTUAnV &€y odyyiac 6 ‘Pwpaikdc Tac katoye-
Touupévac év Toic cuviiict képael hirpdiorc.

38. Indidem (CK. XIH, 666 s. K. XIII, 445).

» My vopicne bt dragéperv, éav elpnté mou { p’
Gyl wmébc Mrpac rerpoupévoc, GAA’ ékelvo ckomeite
nérepoy & ypdwor 10 { p’' 10 fucy 100 xjpod piyvu-

av adrdic, elt> écelvw 19 fimcu tic Tepuvbime, de

10

15

20

25

etvar 100 v xnjpod v, 1fic d¢ Tepmvlivme  x€', 1

27, €lr’ éxelvou et 28, Geppvbivnc CAK
14*
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Tiva érépav motelton cuppetpiav. el utv yap v e-
pnuévnv, oddty diofcer o0 Aéyovroc Aitpav kol fui-
Mrpov ki Tpelc ovyyiact fi pev ydp Mrpa { ¢ Exer
ntpdc taic évevikovra!, 70 d¢ fuikitpov Skt kol W’
5 dnhovémi, kabamep kol TovTou TG T6 fiuicy TérTa-
poc kol k'* ©co> f| admy dvaloyie chZeTar undev pe-
Yéhov dagépovroc elte Taic { p’ TV petadlikdv
elre Taic évevixovra ¥ ai dvo xotvAar tod élaiou
mryvioivro. katé TodTo Mév oDV 0¥ diofcet T& Php-
10 paka Mitpac dvopaZopévne § { p’

39. Indidem e libro II (Ch. XIII, 697. K. XIII, 538).

*MBopydpou uvé o, f d¢ pva émi toutou TOd
papudxov Exer dhxkac pE. * (6 fAuérepoc xabnMTIC
Aelxioc) koi xard To0To TO Qdppakoy Kol kotd To

15’ ¢peEfic adtd Tveypoppévov pE dpaxudc enav éxewv
TV pvav. etdonlov odv &1 v *AleEavdpewtikhv
Méyer pvdv ovvyiac k¥ Eoucav, Smwe éxdemn TV
oy &xn < n'* oltw vap cuppicetan [rac] ¢ p&’
e TV pvav.

20 40. Indidem (Ch. XIII, 699 5. K. XIII, 547).
*’Ev ToUTW T Pappdry 6 ‘Hpdc dAGc éctt Thv
pvév 1g” oty Boukbuevoc elvar. oV yap &v éx-
xodéxatov Eyerpdger uvac, el ufy Todt’ EBovero.

" 41. Indidem e libro ITI (Ch. XIII, 723. K. XIII, 615 s.).

25 *°€Edv Te 0v{ o Umrobfic 10 Bv elvar pépoc dmbv-
816 Twv dnhovém, Tocavtac Bahelc dpaxudc Scamep T
pépn, €av te ovyyiav f Mrpav, olitw vap eidicrar

6. perdhov] pévav Ch, péya K 26. BaAAnc ChK
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mopd Toic ‘Pwpaioc dvoudZecbat, tocairac ovyyiac
A Mrpoac. &m B¢ mop® adroic pérpov & 16 ENatov
petpolaty évretunuévov ypoupaic dapovcouc 10

- chumav eic pépn 1f’, kol kohelton ptv 76 Shov pérpov
U’ adtdv Mtpa, 1O dwdékartov d’ adrfic ovyyia. Td 5
pév odv petolhiké xoi 6 knpdc émt Zuyod i’ érépac
ovyriac fcraton, 70 d° &anov TG képam perpeiron.

42. Indidem (Ch. XIII, 733. K. XIII, 647).
*MBapripou pvdv o', f dt pvé &e < pE.

43. Indidem e libro IV (Ch.XIII,765s. K. XIII, 749s.). 10

*’Emel b xoi pvac éuvnuéveuce kai xotUAnc, Ai-
Bapyipou utv pvav o xehevcac EuBoleiv, éhafou dE
KoTUAnY, eipntar vép pot xoi e Tdv umpocOev
UmrouvnuaTwy éviouc pev elkocty olyyidiv, éviouc de¢
€xxaidexa vopiZety v pvév, demep ve kal koTUAY 16
éviouc kv F 0, Tivac d¢ 1f’, diopicar xph xal mepi
ToUuTWY. *éav utv olv Wc mpoc eikoct ovyyiac TV 730
pvdv AoniZpeda, Baholuev éhaiou mhvtwe Tpeic
xotUAac €kdcmy odynidv 1f’, &av d¢ éxxaidexa, du-
vatdv pév éctt kai v 100 éhatou koTUANY e Tpdc 20
évvéo ovyriac éuBalely, duvatdy dE kol e mpoc 1p’.

44. Indidem e libro V (Ch. XIII, 778. K.XIII, 789s.).

» Tadra ptv &rpayev & Kpitwy mepl tiic ‘lkeciou
(éumhdctpov). gaiverar dt diapepduevoc T ‘Hpd
Tept ThHC cuppetpiac Ty &nAdy Qapudxwy, €& v 25
8\n clyxartar, kol tiic dogwviac R pév Tic écm
canc, ) d¢ ducemikpiroc. 6 pev yap ‘Hpbc xadde

24, Hpq Ck, "Hpg K: sic etiam infra uterque
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mowpy TOV cradudv amdviwy Tiv Qapudxwy €lc
dpayxuic aviivev, 6 dt Kpitwy mv ptv éumeliny yhv
kol vy dcpartoy xal Thv MBdpyupov ol xard ToV
TRV dpaxudy ctadudy Erpoypey, GANG pvic B’ éxdeme
5 a0T@v AEweey duBdhlety. damepuivnron dt Tolc mept
Ty cTafudy xei pétpwy Tpdwacy, dmdécoc éctiv &
tfic pvic cradude, éviwy pev éxxaidexa Aeydyrwy
ouYYIv elvar ThvV uvdv, éviwv dt etkoct, éviwy dd
kol diopiZopévwy ko THY ptv ’AleEavdpiviyy eikoct
10 packévrwy elyar ovyyudv, Thv Ot &AMy ékkaidexor.
kol To0To pev €Tt mkpéTepov, GANG TV €ic dpaxudc -
Gvayévtwy v pvav eicy of Qacav éardv elvor
dpaxudv v uviy, &viot d¢ mheibvwy’ émabny xoi
Thv odyyioy of mheicror utv émva xai Auicsiac dpa-
15 xudv elvai pacy, &viot d¢ ' pévov, Erepor dt 7'
190 TOUTWY OV oltwc éxovrwy, mTocwy dpaxudv xph
MovicacOar v Umd ToD Kpitwvoc éyveypouuévny
pvayv efvar yahemov eOpelv. paiveron dE xai év dhhate
pty { p’ Bouhbuevoc efvat Ty pydv. kol lmep robro
20 olTwc &xel, katd TO bimhdciov Xp voely thc ‘Ikedoy
TV covéeav Teypb@dur map® edrod, Tod piv ‘Hpd
Yphwavroc nepl TdY TV TOYTWY Qapudkwy TdY
mplTyy - éxatdy ExdeTou dpayudc 0 Bapoc, €ic ¢
b€ 100 Kpitwvoc dvéyovroc.

25 45. Indidem (Ch. XIII, 779. K. XIII, 793).
*Ceypopupévv odv & xotuldv mapd Told ‘Hpd,
dfidoy 8 18" 10v Kpitwve Tdc xoTUMac éxpfiv éupdh-
Aetv, fva xol kath TodTo umAdciov ) 10 pérpov, We
émi Tdv @A wv. GG Yéypamtai ve map® odTd ENaiou

9. 'AheEavdpikyv Ck  14. fuiceoc vulgo  19. 6 ante
Bouhbpevoc vulgo add.; at conf. p, 817 (Kikn.): dfikéc &t



|
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-dugaxivou xdec dvo. TaMv kévradbo katayvweréov

TWv Ypoydvtwy kotodoc B. TOV utv olv xoéa, €i_
My 8 koruhdv dpiBuoinuev, f) cuppwvia uéver 'rok
4vodpdcty, € dt 00 koTUAGY §', dW& ety &, 00
ixpd dlagwyio venicerat: wokd yap Ectar 1O 1AR- 6
©oc (e mpdc v TV ENwy dvodoyiay, & fe éu-
BéAhor Eécrac 18’ Eafou.

46. Indidem (Ch. XIII, 785 s. K. XIII, 810 s.).
*Kah@c .utv émoince (Avbpépaxoc) v Tepi Tfic
avhc dupiBolay éEediby. kal TavTa Ypdyac did dpa- 10

XY , At &t pévou Tod yoéwe fudc Intelv. &v tol-
T Y&p Gpewvov of Tac & xotUAac TplpavTec. »odTw st
¢ xod xu3d 70 Bhatov dic mpdc Tdv Kpitwva tpeic
expfiv adrdv éuBepinkévar xodoac, dic dt mpde TdV
‘Hpdv Sxruafdexno kotohac' & d¢ xoéa kol fjatuy 15
CUVEYPOYEV.

47. Indidem (Ch. XIII, 786. K. XIII, 812 s.).

+‘0 ptv odv Hplic fxolovbnrévan mhvm @oiveton
T® ‘Hpoxheidy, <~ kal wap’ *AckAnmddy R xard 1 sis
dedrepov Ty ektdc év Terpamhaciovt 11 Gveloyid 20
wavra yéypamran We mpdc 1OV ‘Hpdv wetd 106 xal
xoTéAac ¢hafov dupaxivov Teyphedm 1f’, Tod Kpi-
Twvot xoéoc bGo yerpaporor. xairor wdvra kot 19
DimMaciov fi civlecic efxev odrod, bid xod Wwpoeye-
Ypogévar por doxode! Tivec kotUhue . TolTO d' @5
adrd wiMy medvwe évavrioDtor T T° dAndeiq xod
Tf 100 Tapavrivou ve xal ‘Hpl ypopd. © uiv yép
“‘Hpdc pn’ dpaxudc Eypowev eic cradudy avéywy,
ok eic pétpov 10 &\atov, e E { ékxolcne e

Boukdpevoc et supra fr. 40 || 29. ( ¥ K.
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koTUMC. kai Yop Exe f} ve *AtTicd, 6" odyridy olica

Ty ltahikdy. &xouct yap al 6° ovyyion [lralikai]

ol év Toic xatateTunuévolc xépacty €mta xal Huicewov

ovyyiac crabuikdc, aitivec & dpayuol yivovron Tiic

5 mdc ovyyioc 1 dpaxudc dexopévne, Wcte xai xate

- 70010 cunpuwvely Tov ‘Hpdv T ‘Hpaxdeidn Tpeic

BaAhovra koTAac, Tod *AckAnmiédou 1§’ Yeypagpéroc,

_émedn) Terpamhdaia Thvta koTd TV CUVBECty adTod
yéypamtal.

10 48. Indidem e libro VI (Ch. XIII, 810. K. XIII, 883).
*’Euol d° ouk dpécker dvri TV € Mitplly TOD
xnpod pryvivar T @appdxw < cu’. ToTé pdv Yap
avti hc Mrpac < p’ ypdgouciv adrot, mote d¢ dvii
Tfic uvdc, ovdémote dE Mirpav oUTwe pikpdv ovdeic
15 &ypayev, we  un elvar. todto tap cupBaiver Bal-
Aopévwy < .

49. Indidem (Ch. XIII, 813 s. K. XIII, 893 ss.).

*Nuvi pévror Zampd écm éni mécov éynbriceTar

(" &umhactpoc), xotOhac ¢ yphwavroc 100 *Avdpo-
20 payov pfyvucdon xpfivan Tod kixewc, dmep éctiv éhaiou
Kikivou. mocwy yap odyyidy v éx Thc ‘Pwpaixfic
Aitpac elvor BoUderon xoTUANY, olx édNAwce* xaitot
Bértiov iy &v Puiun BePrwxdéra Mrpdv pev xol Ee-
ctidv xal ovynidy peuviicOar, mapakhimely d¢ 1o Tic
25 XoTUAnC Svopa taic &Ew Thc “lrakiac wéAecty “EAAR-
vikaic Umapyov év xphicel €l uév olv év amdcaic
avtaic Tadtd fiv Svoua Thic xotUAnc, oddtv v #v
Ohmpa. vuvi 3 émeidn) mauméAAn dagopd xatd 10
mocdv év avraic éctiv, éxpfiv adrdv eirely fitor ye

3. fmcy vulgo 22. xa{to1] xafi 1t Ck
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dm1 v "ATTikny AMéyw xoTUAnY A v *ANeEavdpewn-
kiiv f v *Epeciay 7 Tiva GAANY. oi utv olv mheicTor
TAV Ypodvtwy mept pétpwy xol cTabpv 6 gaciy
otynidy TV ék Tic ‘Pwuaikfic Mtpac Ty imd TV
iorpdbv év Taic papuoxitia Bifroic Yeypaupévny xo- 5
TOMy. dAor ¢ v Tdv 18 @acy olynidv Um’
aUTdv Aévecbat, kabamep év ‘Piun v Mitpav 10d
é\afou cuvBwce dvopdZoucty. #dn d€ Tivoc fixouco
Aéyovroc F 1g’ ‘Pwpaikac Exewv v év Toic Qapua- 8o
kinicr BiBhoic yeypappévny umd 1@V iotpdy KoTUANY, 10
. 00 ukpd b€ écmt dagopd mpdc THY TOL Qapudxov
dOvouiy f| peydhac éuBdhlety fi pikpdc Tc KOTUAGC.
éyw yoOv év Tff ‘Piun mv 100 éAaiou xahoupévny
Aftpav, v did TV kataTeTUNUéVWY KEPATWY MeTPOD-
ayv, &mcd mote Bouldpevoc pabelyv dmécov Exer 16
cradudv 100 Bapouc. elpov dE kal Tolc cTabukaic
déxa odyyiac fcac tac petpixic 10D éhaiov 1f’. d1d
Ypaoewv éxpfiv émueléctepov év Tailc Qapuoxitict
BiBAoic Touc iarpoic, Hmoiac Tivac kehedouct BdANe-
cOar Tac ovyyiac i Tac Mitpac Ty Uypldv @apudkwy, 20
néTepa TaC peTpikdc § Tac cTabukde. TpddNAoV Yap
dn v Oypdv ToUTWY cwpdTwy KcTep kod TV CTE-
pedy 10 pév écti Baputepa, TO d¢ xoupbdTepa. kol
Aéhextai pot xard Aéyov €repov ékdcrov TV eic Ta
@dpuaxa adlopévwy Gypiy 6 cTaduée. 25

*Eikdc olv écmt TOV ‘Avdpbuaxov 6° TV MeTpl- 896
kv olynudy &Eodv éuBdAecOar 1o kikivov EAaiov,
e yiyvecdm TV & xotuhdy olyrioe vd' petpikéc,
8mep é&cti TadToV Mrtpauc pertpikaic ‘Pwuaixaic d
Koi S, i 30

5. toic @. fipAioic valgo
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50. Indidem (Ch. XIII, 819. K.XIII, 910 s.).
«“Amnavro Ot dia dpoaxudv ypdyac & *Avdpéuayoc
T& @dpuaxa kéA\ov &v Emerorfxer xord Thy abriv
cupperpiav xal 0B élatov uwmuovedcar, b Ekkav 18
8 BaA\éuevov dpuxudac tochcde: A el 1 todito, mhvrwe
yoOv &xpAv adrdy thc ‘Pwpaikfic Mrpac pvnpovedeon.
vuvi dE xoTUANY TPAQEL, THY cuvihion Tepl Tol pérpou
911 TOUTOU KaTOATlY fiulv GuiBoriav, €l évvéa pe-
TpikdY olyndv efte dibdexa Bovheron TV xOTOAV ~
10 efvar. xord O v éunv yvuny W ptv tekela cup-
. perpla rac F ¢ oD craBuod hopBavérw, did 16 THY
‘Pwpaixiyy Mrpay ElxeivF1f’. xord bt 16 b” v crevl-
onc, ebdndoc f dvoloria. efdnlov bt xal édv dpa-
Yuéc el Tic eic v Tehefov cupperplov AapBdvecdm
15 yn’ did 1O TV crodumny odyriav n' dpoxubc Exkerv.

51—66 Collectio de mensuris et ponderibus Gulenes.
(Vide prol. § 49.)

51—55. Prima expositio de medicorum pondmbus

. ac mensuris,

20 (Vide prol. § 50—88.)

Kithn [I'a)‘ﬁvou 00 copuwréTou Tept pérpwy xal cradudy
didacxahio].
51 (cap. I).

Ti 6 crodude, Ti 170 pérpov xal dupotépwy dagpopai;

26 ‘O ctabudc Pdpet perpovpevoc kpiverar, TO d&
uérpov Gyyefou koémri® 10 d¢ dyvelov i Enpod

21, 100 copwrdrtov om. St, ToD copwrdTtov (copoTh-
T0U AB) post bidackakia habent NeAB  22. didackohia
om. St 23. Kepdhaov o' Ck 24. hunc titalum om,
NeSt 25. uév post ‘O add. Ne  ctabudv 4 26. 1o
¢ dyyeiov om. 4BNe  #~om. St
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mwocod pérpov éctiv §) Oypod- dic elvan Tpeic 100 pe-
Tpounévou mocold dagopdc, piay utv 100 craduod,
-€tépav ot 100 TiHc Enpdc ouciac ofov xduortoc, ket
Tpiv 100 ThC Urplc. oMM b xai cxeddv &mei-
pwy Umapxdvrwy Thv 1€ CTofuiy kel Ty uérpwy fzo
Tapd Te TaC Xuipac ked Ta €0n TV Xpwuévwy Tepl
TV péhicte covilbwy dracy 6 Aéyoc fiulv Ectar.

52 (cap. II).
Tlepi Tiv mholvrwy ToUC crabuolc Kot 1o MéTPO
» XOPoKTAPWY. 10
1. AN\’ émedfy Tivec oy OloypappdTwe, A&
o xapaxtipwy Talbta cyuaivova, féktiov &v eln
70lCc MoAatoic kataxohovdolvra Tp@TOV TOUC XOPae
kTfipac avtouc dacagnvicat.
2. Tipdrov utv olv 10 X cronxe’iov &ov émikei- 15
uevov abTd 10 dAoa xa)a(ouv cnuaiver, koddsC 6ch,
x eidto Exet 70 X, xoa, £ & d v i o1, xofvika, X»

% et vt n, xiuny, ¥

3. Td dt K croixelov, ei utv &xer € émxeiuevov
aiTd koi AoEfv evBelav ypouuhv Tépvoucav TV 20
kétw xepaiov adtol, kepdniov dnhol, KE+ el dt v
e 10 K, xooBov cnpoiver, KU« €l bt o, kotOAny, KO,

4. ‘H dt amepicnikroc edBela ypouuh mhayia § 750 -

. Z2pla 4 6. E0n] €i0n 4, E8vn Ne 8. Kepdharov
8 Ch' 10. post xapaxtiipwy Sz add. xep. §.  13. 7oic
om., 4 16. abtd St, adtd NeCk, adtd 4B  dA\pa] o
Ne 17.% o1 et % om. ABNeSt 18, xfjut 4B 19.
To] ei'4  croixetov om. ABNeSt  20. adtd St, adtd
NeCh, al1d AB  21. xepbov A 22. €l d¢ o, kOTUANY,
KO om. 8¢ 23. mhayeia 4BNe 1) Twepicmwpévn om,
ABNeSt :

Y
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nepictwuévn tebeica katd mav 6BoAOY dnhoi,\ , ~,
al dt dUo dmepictikrol do 6Bolovc, \\, ==, ot moi-
otct 10 Ypauua dnhovuevev Yrd Tod M TAncioy &xov-.
T0C TO p TeuvOuevov Umé Tivoc €veiac ypouufic, If.

5 5. Al de dlo ypaupol cuvamToucat XaTd OdTepoV
népac Gicte Twviav moielv éupepiic Taic Tod K dio
xepaioic Taic mpdc Tf 6p6f vpauud [ﬁ Kata kéBetov]
dpaxunv cnuaivouct, <, 'rhv cuvwyliuwe kol OAxfv
_xahoupévny.

10 6. ’fdiwc dE mapd mahorolc ™Y SAkiy 0 A dnhol
#xov pécov 10 0, M [fueic dt xai Taymv Sy kahod-
pev]. €l Ot 10 1 pécov A mpoctedeapévov f Emxeiue-
vov et 10 A, Aitpav . cnuaiver, A, A, A% Tivéc d¢ Ty
érépav 100 A ypopuny AoEdc -répvovrec dnholct Ty

15 \itpav, A

7. To dt T &xov év Taic €éautod ywytoic 16 0 ovy-
yiav dnhoi, F F.
1 8 To d¢ M xatd TO pécov avrol &xov 10 v uviv

L Ve om. S, Vom.Ne 2. ai] ¢ 4B \\ om.
Ne, Com. St ol] ei4, 8B 8. dnholpevor 4B  Omd
" 700 T usque ad Teuvéuevov om. AB 4. ypoupdc I¥]
Ypbpetar AB 6. Te post cuvdmroucal add. Ne 7. tf
op6f) Ypaupf] Tv dpbhv 4B, Thv dpenv ypauphv Ck A
xatd xdBerov om. ABNeSt 8.<] 54 cuvilivupov
A4 xal Sy xohoupévnv] v xal TavTnv kv xakoO-
Mev 4, idemque B, nisi quod xaloUuevov legitur  10.
wakaoic S¢, wolowdv rel. v 6Axv ante wapd TaA.
habet Ne  11. "jueic usque ad xakoOuev om, NeSt 12,
70 om. Ne pécov usque ad émixeipevov om. ABNeSt
13. Mtpav cnuaive] M cnuaiver 4B, cnuatver Aitpav Ne
i A AN} AL Ne, » St, om., AB 14. &A\\Hhokov ‘A ante
ofWc add.-Ne  16. ¥ Ch, M AB 16, &vroc Thc éau-
100 ywviac Ne odyyiav] B 4B 18. 16 [ b¢ StCh
adto0 &xov NeCh, Exov adTo0 AB :
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cnpawet, MhoeldtTdu txet 70 M, picTpov cnuaivet,
he ei ¢ 70 €, péduvov, ji- € bt 10 o, péblov cnuai-
ve, .
9. To dt 1 &ov EumpocBev avtod p xai v émikei-
pevov Tpuhiov dnhoi, Ju. 5
10. To dt & émkefpevov Eov 10 € Eécny cnuai-
ver, E€ el ¢ o ¥xer, SEUBagov, O Tivec d¢ TV Eé-
cmy dia 1ol & Teuvolicnc adtd evbeiac ypoauudc dn-
Mota, &
" 11. Td d¢ n &ov émxemcvov 0 p fHuivay dnhof, 10
n° et bt K xai.p émxeipevov &xouct 10 M, kepduioy
1]
dnhodar, Kp.
53 (cap. III).
TTept cTabudv.
1. ‘H pvé f Attic) kai f) Alyvrric e Fig’. 15
2. ‘H pvé /) ‘Pwpaix) et B«

3. ‘H Mitpa. Exer B 8. - 752
4. ‘H bt odyyia dpoaxudac n', aitivec xal dAkal Aé-
ovTaL

5. “H d¢ oAk A bpaxnﬁ kepamia e’ Ao bé 20
Aérova Yphuporte Y.

1. cnuaiver] dnhoi Ne 4. 70 d¢ 170 T 4B Euwpo-
cBev} cOv ABNe adto0d St, adtod rel. 76 ante p add,
St &émxeinevov 4 habet post dnhai 5. notnm tryblii
quam supra exhibui sola habet 4, om. B, <hrel. 6,
&xov &mxeluevov Ne, et piv ¥xer émxe{pevov ASt, in B
omnia perturbata 8. Téuvovav 4B adtd] adrod B
10. 76 ante p om. Ne 11, post notam heminae Ne add.
#i Hu  ¥e Ne, &xov 4B 7 om. St, 12, dnhot 4BNe
13. Kegpdhatov ¥’ Ch 14, post ctaBudv St add. xep. ¥’
15. oOyYiac Ne 16, &er [s] odyylac Ne  17. ] ©0 Ne
18. ovyyla] [ StCk  bdpoaxpac] ¢ NeCk  20. ] firor-\
St 7 3¢ dpaxuh A OAkY Exer Y@ ¥ A} xepdmia ' Ne
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6. To ¢ rpduua 6Boovc B'.

7. ‘O d& dBoldc xepdTia Y

8. To d¢ xepariov &xer airbpra d' dANot dE yah-
xolc dvo dimoipov- 6 yap dBohdc Exer xahxolc n'.

5 54 (cap. IV). ,
Tept pérpwy Vypdv.
I To lralikdv kepaprov Exer xéoc r|
2 ‘O xodc Eécrac ¢
3. ‘0 Ecmc [koxMépra ] kotihac B, einivec xat
10 TpuBMa Aéyovrat [GANor dE Aéyoucty* &xes & Eécmce
cTafudv At a’ S '
4. To bt tpupMov F €.
5. Tov avtdv d¢ craBudy &ger 70 xoxMidpiov xai
783 f) XOTUAN. ) KOTUAN TadTOV dE eimelv tic 10 TpuBAiov.]
15 6. Té tpuBhiov d¢ [-r() pikpov] Exer pictpa pevdha
Y, 6E\'JBaq)a ot ¥, 10 Yap péyor picTpov Exet [b’c’u-
Baga Y. TO dE mkpdv mictpev &xel] 6xﬁampov o
xai [t6] ¥’ [adToD pépoc].
- 7. TO d¢ dEvBagov Exet xuaeov o xal fimcv.

1, dBodolc] ~» Ne 8. dAAor B¢ /iy Ne 4. xahxoOc]
x Ne

5, Ketdewv Y Oh 6. post Uypv St add. xep. d'.
8. EF Ne . ‘O Eéetic om. St xoxAudpia' f om.
NeSt xoﬂuae] KO Ne B} d0a St 10, &Akov d¢ ete.}
vide prol.. § 52. 80; Ne omissiz dAAot 3¢ usque ad xal #
KoTUMn. halbet: 1) xotUAN: nép TaBTOY Ectiv elmelv, Wc TO
TpupMov  &écmnmel B 8¢, B€ Ck 1L N} M CE 1.
xoTOAn alterum: et thic om, St  16. Y] Tpla S¢, item 17
OEUpapa] EO Ne, qui deinde om. dEVBaga usque ad Exe
(v.prol. § 82)  17. 70 3 pnpdv usque ad pépoc om. St
18, 7o yf alro0 pégoc Ch, solum v Ne 19, wal fiucu]
S NeSs
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8. ‘0 ¢ xiadoc ¥xer xnpac pikpac fitor uicrpo
mixpd. B :
9. €i bt Bovkoio xai TOV crabudv Ty Gypdv €i-
dévar uérpwy, maumoldot ptv al TV Yypdy odady
€ia xard TV pomv dagopat, tc éni mapadelruaroc 5
¢kaiou Te xal ofvou xai péhiroc AéEopev.

10. TO ptv odv uéh Tol oivou Bapltepdv écm
TeTapTW Mépel kal mpocém dexbTw, mep Ecti 1O Ehov
clveryuc tpitw. et yap [10 avtd T olvw 700 pé-
Mitoc mocdv] Shov Tdv T0d ofvou cTaBudy kai mpocén 10
10 TpiTov avtod [uépoc).

11. To0 d¢ éAaiov 10 uéh 1 Huicer uéper Bapi-
Tepdy éemv. Exer yap Shov 1OV TOD éNadou cTaOudY
Kai mpocém 16 . adrod.

12, “O 8% ofwac T0D éhaiou- &vvéimy: péper Smrepé- 15
xe1. Shav rap atrd &xet ked 10 Eyvorov adral. .

13. TTpdc cagriverav dt whefovo xoi dic év dia-
Ypdupont TWY Kotd pépoc uétpwy TOV cTabudy Ume-
TGEapev, dhou xabecTToc Wa kord ¥otvad mavTwy
Ty Umokeipévwy adroic xotd TOV CTOIXOV' TG TE 20
ooy xal 6 ofvoc xai Td péh xmnwpoupsva xeltat
© 14, TO ‘lrahikdv

Kepduiov &xer éhaiov  olvou péMtoc
Mo AT Mpn
& xo0c Me o NY Nars 95
b Eéeme Fw F¥ Fx

4, méuwohkas ¥¢ 9. 70 adTd usque ad wocdv om.
St .11, uépoc om. NeSt 13, ctabudv om, Ne  17.
&l dwaypdupatoc Ne 19, dfjlov NeSt 21, xarayo-
popeve Ck  post xeiton Ch add.: To hdypappa xeitar
2% Exer omn Na  24..0] Al Ne, M St, M Ck et hic et
reliquis locis 25, 6 et reliquos articulos om. Ne
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&\aiov olvou uéhroc
] xoTUAn Fe Fv F s
70 péya pictpov  F y’ FyYlfn Fo's
16 mixpdv pictpov (¢ (kR (O
5 10 6EVUBagov - FRHE FyY <y
& xdaboc. (ff  Fo'slkd F@(p.

"5 15, °0 dt *Opeipacioc pna kata Adouavtiov Tov
Eécmy 1OV lrehikdv 100 ofvou pérpw ptv Exav B xd',
crabud d¢ ' o F 1, TOv d¢ Eécmy émi uérpou 700

10 péhroc dyewv C‘raep.tp N B s

55 (cap. V).
TTept pérpwv Enpidv [drdackadio caprcl.
1. “H Atyuntia Gptdpn Exer podiouc €.
2 ‘0 dt pédroc b Ai‘rumtoc kol ’ltakhikdc Exet
15 Xoivikac 7"
3. 0 bt xoivit E B
4. ‘O bt Eéemc ﬁmEecra B’y & o kol ﬁpiyac Tpoc-
ayopevoucty.
5. ‘H bt fuiva Exer xvédouc ¢
20 6. ‘O *Artixdc pédiuvoc Exer fuiexta 1’

1. &afov olvou péMhitoc repetivi e priore pagina 4,
T0 kpdv picTpov ete. habet Sz post vers. 6 hoc modo:
70 pixpdv picrpov 6Ak. ¢’ I «' 6Axdc @, ac pariter fere
Ne eodem loco: mkpdv micrpov { ¢ ya ¥ ( © 5.
(Y1190 Ne, If 0 St 7. OpBdcioc NeCh  ’Ada-
uévriov vulgo 8. E St, E€ Ch; perinde vers. 9 9.
N] M Ch  &ml pétpou om. Ne - 10. &yewv] Exetv Ne N
M Ch, Mrpac St

11, Kepdhaov € Ch 12. b\bacxaMa capic om, S¢,
qui add. xep. € 13, Média Ne, 28t 16.EECh 17.
E St p]b00 8 19, ¢'] n vulgo (v. prol. § 63)  20.
6 8¢ *Armikdc Ne .
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~ 7. T6 d¢ fuiexrov Exer xoivikac b+ Gicte TV pé-
duvov Exewv podiouc ¢, xoivikac un’, Eéctac Gg'.

8. Toutwy d¢ 16V cTtadudv eimelv odk elkolov,

&n1 Tdv Enplbv odcudy dmerpdc écnry 1 xord TV fo- 756
my dagopd katd TV Tiic latpikfic Téxvne didacka- b

Mav, kaBdc ol mpd Auddv cogol iarpol Te xal didd-
ckohor TadTa Huiv diecagivicay [Bavuactdc].

56—59 Varia collecta de ponderibus ac mensuris.
(Vide prol. § 54—63.)
Tept cnueiwy xal xopoxtipwy TdV év toic cuctoduiate
kol Tepl ctabudv kol péTpwy.

56° (cap. VI*) Secunda tabula de notis ponderum
et mensurarum.

1. Ty 1dv cnpeiwy kol xapaxtipwy didackahiov
dvaykatotdmy olcay o0 mhpepyov Gvayplyacdon,
Snwe év Talc Ty @apudkwy cxevacioc cupBolikde
eOpbvrec xeipev& Tiva avtike yvwpilwuev TV €&
aUTWy Ccnuoatvouévnv cuctaduiay.

2. Thv olv pvév cnuoiver 10 u croiyelov émiket-
pevov &xov 10 v, i

3. Thyv d¢ Aitpav 16 A émixeiuevov Eov 16 1, AL

7. biecapncav Ne  Govpact®dC om. St

10

15

20

8. Kepdhawov s" Ck 10. 11. TTepl usque ad pérpwv]®

“ANwc Tepl ocmuetwy xal xapaxthpwy TRV &v Taic cv-
ctabuiaic Ne, "ExBectic TV cnueiwv xal xapaxthpwv Nie,
app. Post titulum 8¢ habet xeq. o, Ch ‘H d\An &Oecic
16. &v om. Ne Nic.app. 17. Tiva om, Ne yvwplcw-
Mev Ne, yvwpiZewv Ewpev Nic.app. 18. crabuiav Nie.
‘app. 19. v pév odv Ne 21, E&xov &mxelpevov Ne
N M Cr
SCRIPT. METROL. I. 15
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4. Thy b olyyiav 16 I' Exov curxeipevov 1o o, F.

757 rap” dviowc B2 elpov 10 v émikefpevov Exov 1O o
[oUrriav anpaivov], y. '
[5. M b2 Zxov T € émxeipevov uépoc dnhoi, i)

5 6. TTAéroy dt A eic putv 1a dekid taic xepafenc
velov dpayxuiv dnhoi, <, elc d T& edvupa fiui-
ceway, 2.

7. T 8¢ ‘Pwuaixdv ciyua map’ évioic pév tpud-
Bolov, map’ fiulv dt mavrdéc crabuol TO fiuicvy, 5.
10 AGyiov d¢ &v uev 6BoAGv, w5, dlUo d dubBolov, 5.

8. "Ecw dt écrpouuévoy 10 ‘EAAnvirdy civpa
fimporov, -

9. = ¢ € émixeipevov. Exov Eéctny mloi, .
10. To d¢ x émxeinevov &ov 10 v x¥abov, KY.

18 [11. “Ymepxeipevov dt 10 A td 0 Shciv cnpaiver
v kol bpaxpﬁv cuvwvlpwe kahoupévhy, A.]

1. cuyxeipevov] é¢mxeipevov Ne, Omokeipevov S¢ 2.

wapd Ne  map’® &vioic usque ad 9 om. Nic.app. 8.
obyylav cmuodvov om. NeSt, obyyiav cmuaivev Ck 9]
vo Ne, ov § Ch 4. 10 om, St; totus versus sic editus
apud Ne: p d¢ xal € émxeipevov, |1, pépoc dnhoi, tum in
Nie.app.: 10 d¢ ve pépoc 10 u dnhoi &mixeluevov Exov 1o
e i 5. 1A Ne Ttiac xepaiac Ne, Thc xepatac Nic.app.
8. ciyna mwap’ évioic] 8 mapd ‘Pwuaioic ChNic.app. post
TpibBorov Nic.app. add. A fijuwcv 10. dnhoi post dBoAdV
add. Ne 12, Huubporov I] I fuubBorov D X § 9 Ch,
Nwdéporov X A d Nic.app. 18. € post &xov hab, StNic.
app. - E€ Ch 14 KY NeCh, ¥ Se 15. mpockelpevov
Ne TOANTP o] T® o 1O A Ne, 100 0 70 A St cnuai-
vel usque ad é] ‘)3 cuvwvOpwe ™V xal dpaxuny xakoupé-

vnv Ne, cnuaiver A omissis reliquis Nic.app.  16. A om. St
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56 (cap. VI*). Tertia eiusdem generis tabula.

12, To o X crotyeiw émxeiuevov auro 76 o Xoh-
xolv cnpaivet, X. €idt 10 0 €xet 70 X, xéa,x €l Ot v,

xofvika, X. € 0 n, XAunv, X-

13. To dt K, el ptv &rer € émxefuevov kol MoElv -,28
evOelav yYpauunv Téuvoucav Ty xdTw kepatav adrod,
xepdTiov drhoi, KE. €l dt v, xuaeov, K. € dt o,
xoTUAnV, KO.

14. ‘H d¢ émepictikroc eddeia Tpoppun mhayie Te-
6eica xatd Ty 6BoAov dnhoi, \. ai d dlo Gmepi- 10
cTikror dvo dBolovc wowalct, \\.

15. Anlot d¢ yphupa 10 ¥ mAnciov &ov 1o p
Tepvépevoy pet’ edOeiac ypappic, IF.

16. Al bt dUo ypaupai cupminroucon xatd Odrte~
pov uépoc dicte ywviav molelv éugeptc Taic Tod K 16
dlo xepaionc Toic mpoc Tfi 0pOf Tpauu cnpaivouct
dpaxuiv, <, Ty cuvwvipwe kal OAxv kakouuévny.

17. °ldiwc d¢ v SAxiv T A dnhoi &xov pfcov 16
0, ) €ldt1 ¥e 10 ), cnuaiver Mzpav, A

18. To d¢ I &ov év Taic ywviaic avred 76 o 20
ovyyiav dnhot, F.

-2 T@ ¢ et cetera usque ad cap. VIII ult. om. S¢,
eadem usque ad cap. IX ult. om. Ne croixelov Ck 8,
76 X om. Nic.app.  x6av Ch 9. ‘H usque ad 13. [f]
haec sic in Nic.app.: et d¢ dmeplcmxroc ebBeia ypauun
nhayeia Tedeica, \. kxatd wav dnhoi. €l d¢ dvo amepicri-
xTwc dUo dBohovc, ol mowodav, \\. dndol uév Omd Tod ¥
nAnciov &xav 10 p Teuvépevov petd evdefac ypappfc, %
10. post \ Ok add. u», idemque 11. post \\ add. & 19,
) Ch add, M 20. adTo0 vulgo, item p. 228:3. 1et4

. 15
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19. Tb u &ov xatd T pécov adrod T v pvav
. 759 dnhot, p et d: 10 €, p.ébluvov, i & ¢ 10 v, pu-
cTpov, 1° € ¢ 10 o, uédov, fi.
20. TodE T €xov &umpocdev avtod p xal v TpU-
5 BMov dnhot,
21, To dt E el utv el dmévw €, Eécmyv bnkon
E€. mivec d¢ Téuvoua 10 £ Gvtl oD Eécmy, &, ES. el
bt 10 o &xer, 6EUBagov, EO. ,
22, €i dt k xal p émGvw Exouar p, kephuiov dn-
10 Aot, x':).

57 (cap. VII). Secunda tabula ponderum et
mensurarum.

Y€ExBecic mepl cTabudy kot pérpwy dxpiBectd.

1. Kepériov 10 idiwtixdic Aeydpevov xéxxidy éctiv
15 o, demep O xai f povace émt Gpruod.

2. ‘0 dpordc-Exer kepbma fiTor kékxie Tpla.

3. To phupo 6Borovc dlo.

4. ‘H dpayun Ypdupare tpia.
. TO dnvéprov dpayunv ulay 1.
. To dccaprov dnvéprov fitor ctéytov &v fiucu.
. ‘O cratfp dcchpra dvo.
. ‘H ovyyia craripac dlo.
. ‘H 6Axn) odyyioc duo.
. ‘H Nitpa dAxac €&
. “H ’ltohikhy uvé@ Mrpay plav fipicv. § dE Aty
créna tpia. ) TTrokepaixn Atpav piav kol Huiceav.

b
:OQD@Q@Q\

26

. 4. TpuPhiov] Tpovhouc Nic.app. tp vulgo 7. E€] E€ Ch
8. 8EVBagov] Eéavov Nic.app. EO Ch 9. xépapov Nic.app.
11, Kepdhaov T Ch 19, &xer post dnvdpiov add.

Scal. (v. prol. § 83 adn. 3)  ¥”] fjucv Ch Nic.app., Nui-
cewav Seal, (v. prol. § 57)
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12. T xoxhdpiov dnvépiov fitor ctéyiov &v fiucu.
13. To pkpdv pictpov kal Td cikhov xoxAtépia dvo.
14, 0 x¥afoc pikpa pictpa téccapa.

15. Té éEBagov xai 10 méya micTpov kuddouc
TPeic. 5

16. ‘H xoTOM xai 10 TpUBAiov dEUBaga dUo.

17, “O &écmc xoTUAaC dUo.

18, ‘0 xolc Eéctoc €. -

19. To *lroddv kepbpiov xéac dxrd.

20. Aet viviickely We of évradfa katayeypauuévor 10
crofuol émi TV Urpdv pérpwy, émi to0 olvou kai
700 Udatoc cuveréoncav. éni d¢ élaiov xai uéhitoc
avahoriZecOar xpn Ekactov ctadudyv émi Ty Uyply 76t
pérpwy xor’ dvaroyiav tic T0d Bapouc éxdctou ei-
douc dlagopdc katd v Ekmakot Yevouévny dmomel- 15
piav xai doxipaciav Tod Bapouc éxbcrou eldouc TdY
UypQv.

21. "Exer d¢ oUtw* 10 Udwp xal 6 ofvoc icdcTadua
AoyiZovrar fiyouv Aitpa 100 éhaiov €dav eic dyyelov
eicax6i xai mAnpay ToliTo, elta tic 10 adtd dyyelov 20
elcaxoi} tdbwp § ofvoc, mhéov Tiic Mtpac xai Etepa 88
cravnia evpedriceTar, did 10 @ucet elvan kai TOv ofvov
xai 10 Udwp Bapltepov Tod éaiovu. €l dE eic 10 adTd
€uBANOY uéhi, mhéov mahMy Ty éBdourkovTa dKT
ctayiwy koi Erepa cTdyio déxa mévre fiuicy evpedtn- 25
covral. fiyouy 10 adtd dyyelov, Smep xwpic élaiov
Nitpav éxwper fitor crdyio éBdourkovra dlo, Gdartoc
uev xoi oivou éBdounkovra Okt CTdyia TAVTWC XW-
pricer, néhitoc de cTéyia GY'S. kol del Nk TolTo XOT®

1. &v vulgo om. (v. prol. § 69. 79)  10. ¢vradra Ck
12, péMitoc] Gdatoc vulgo 27, éxwpet om. Nic.app. 29.
GY 5] eixoc évvéa vulgo (v. prol. § 59 adn. 3)
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Gvahoriay éxécrou efdouc §j mpocmibévan A dpatpelv
Gard 100 Tocol TV Gvarerpauuévwy CcTadudyv, émel
762 &émi oivov kai Gdatoc, Wc Epauey, xarerphpncay. oic
xal del mpocéxety Emuehlc, fva puf BAGBN uevict év
8 1aic ckevaciaic mpocyévnron.

[22. “H pevdAn kotiAn Tcn T dEuBhow.]

23. ‘0 xoivik &xer xoTONac Tpeic.

24. ‘O dugopelc Eéctac Tprakovra EE.

25. O petpnmic Eécrac éRdounikovra dU0, katd dE
10 Cipouc éxatdv €ikocrv.

26. ‘0 uéduvoc Eécrac éxatdv dvo.

58 (cap. VIII). Tertia tabula mensurarum et
ponderum.

Y€1t epi pérpwy kai ctabudy iaTpiky CUVTORWTATWE

15 &Beaic dmhouctdm.

1. ‘O pédiuvoc &xer Aitpac pn'.

2. To fuuédiuvov &xe Arpoc xd’

3. ‘O xolc &xet Mrpac déxa.

4, ‘0 xoivig &xer Mitpac €.
20 5. ‘O Eécmc Exe Mitpav o fiuc.
6. ‘H uva éxer Mrpav o odyyiac 9’
7. *H Mtpa Exer ovryiac 18’

8. ‘H xotiAn Exer olyyiac 6'.
25 9. To tpuBAiov ovriac @'
763 10. ‘H pva Exe Mrpav o Huicu.

3. Epnuev Nic.app. .6. dEuyphow Nic.app. 7. ¥xer
om. eadem

12, KepdAatov n' Ck  25. AM1pav o' fiucyu] odyylac ©
Nic.app.
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11. To d&uBagov Exer ovyyiac B’ créyio B’
12. ‘O xbapoc Eer otyyiav o fluicv.
13. To péya Thefrpov ovyyiav o’

14. “H odyyia crémio €.
-15. Q cratnp crévia vpie.

16. To uviicrpov ety Tpia.

17. To cixhov cténia Tpia.

18. To Bacthikdv xépuov ctéyio Tpio.
19. To &tov pépiov ctéyia Tpia.

20. To ctéyiov mvépav év.

21. “H ynun créyia dUo kepdrio EE.

22, To 6EGBagov ovyyiac dlo créyio dlo.

23. To xoxMdprov ctéyio T\

24. To wkpdv cikhov crana 7

25. To créryiov kepdma kb,

26. Td xepémov atépia b’

27. *H dpaxun xepéiman iy’

28. ‘H OAk xepénia 7.

29. To Tlovrikdv xdpuov xepério .
30. To ¥phupa xepdrio €E.

31. ‘O 4Boldc kepdria Tpic.

32. “H 6épun xepdtiov &v fucw.

33. ‘H mapokic xepdmiov &v fjuicv.

34. “O xVaboc &xer uvac upac firor picrpa uixpd

dVo. 16 T&p micrpov Exer ctabudv crayiwv TPV
_firor odyriav fuiceiav. &v Ehowc dé gaary, 611 6
“xbadoc et cTafudy ournac o fuceioc.

8. oUyyia eadem 4, &e add. Gronov. (v. prol.
4§ 83 adn, 3) 10. dnvaprov om. Nic.app. 11, youn
eadem 13, xoxAudpiov vulgo 19. xaplov (an xapliov?)
Nic.app.  21. kal 6 dBordc Nic.app. 26. fimcu vulgo
27, a] wmac Nic.app.

10

764

15

20

25
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59 (cap. IX). Quarta tabula ponderum et
mensurarum.
TTept pérpwy xai cTabudv.
1. ‘H uvé npdc 10 ’ltohixdv Exer dpaxuac pud’,
,f,, mpoc d¢ 10 *AtTidv dpayudc pkf™ dcte Ty “lrakixy
pvéy etvar \' o fuiceav [y de ’A'mxiw N F Y
dpaxuic &
2. ‘H olyyia dyer mapd utv roic "Attikoic dpaxudac
7, mapd d¢ Toic ‘ltahikoic dpayxudc 0.
10 3. ‘H d¢ dpaxun ypdupato Exer ¥
4. “H d¢ ovyyia IF 0"
5. “H d¢ Aitpa &xer B dubdexa.

g

6. Afdpayua Exer Shkac f. v d¢ OAkHvV cuvw-
vipwe kol dpaxuty Aéyoucy.
18 7. To d¢ ypduua Exer 6Bordv o xahkolc d'.
8. ‘O bt dpordc xahkkolc ¢,
9. ‘O dt xaAxolc xal T0 kepariov TovVTOC YPAU-
patéc éctt cukpéTaTov TpdC ExmAipwua 'neépevov
TWY CTAOUMYV. ,

20 10. ‘O péduvoc €xet fuiexta 18’
11. To d¢ fuiektov xéac v B xoivucac bé v.
12. ‘O dt xo0c xoivikac ', E n™* Wwc €xewv TOV pé-
duvav xoivikac un', § pGR'.

1. Kepdhawov 6’ Ck 3. TTepi mérpwv xep. B St 5.
td om. Ck  pkf'] forsitan pxs’, vide prol. § 62 6. Mtpav
St, M Ch utroque loco - a7 piav St ™v 8¢ ‘ATTi-
xhv] mpdc d¢ THv °AtT. Ch. 11. B crSt 1§ om. St
12. ¢ om, St  odyylac St 18. Aidpayua Exer om. St

16. Téccapac St 21, d¢ xoivikac Ck 22, E€ Ch, item _

vers. 23
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13. “O d¢ xoiviz xotUhac v, E€ ' [xoIviE xoTUAaC 768
¥, Ecmv o 8]

14. “0 dt Eécmc xotVhac B, kudBouc 18’

15. Kai did Toutwy ot mheictor TV “EAMjvwy pe-
Tpolict. mapa d¢ Toic ‘lraMikoic evpicketan & xolc¢ 5
pétpw pev Exwv Eéctac ¢/, xotuhac 18, cTabud dt
Udoroc duppiov, Smep éctiv dwevdéctatov, dpaxudc

K.
Y 16. “O ¢ xoivit &er § Y, xotihac ¢. xai oUroc
d¢ mapd Toic *Artikoic TpuBhiov dvoudleTo. 10
17. To d¢ 620Baov Téraptév €cTi ThHC KOTUANC,
18. “Exer d¢ 6 Eécme cTabud dpayxudc px'.
19. *ldiwc dt “EAAvIKY xoTUAN fi éAaiou ENker N o,

6 d Eécmce A B, 6 dE “lrakikdc A o’ [éhaiov] F 1),
T00 d¢ oivou FF 0, 15
20. Eidévon dE del We T pérpa kTG TOV CTABUOV

ov petpiwe éEaNbcceTon Kata THY Thc UAnc dragopdv.

60. Cleopatrae tabula (cap. X).
(Vide prol, § 64—77.)
’Ex Tiv Kheomdrpac kocuntikdv mep cmeuwv xoi 2 m
péTpwY.

1. *H uvé dvoua craduod éxer otryiac 1g’, < pxn’,
Ypéupata Td, dBohovc wEn', Bépuouc apvh’, xepd-
e Brd’, xakkolc gpud’. ) ArTikh uvé &xer ovyyriac
18’8, < p', rpdupara 7, dBokolc X', Bépuovc ), Ke- 25

1. X0ivit usque ad d om. S¢ 6. € Ck  cTaBuov
Ch 9. E€ Ch, idemque infra saepius.  13. M Ck, sic
etiam infra 14, \afov om. St

18. Kepdhaov v Ch 22, &xet.ctabuo0 Exet Ne 23,
Ypdpuato] v Ne  &Bohotc] w» Ne apvp] jav' NeSt
24, [¢ NeSt  25. YQ Ne, itemque infra dBololc] w» Ne,
itemque infra
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patia aw’, xehkoc dw’ [&\kot yx'} # TTrokepaixi
uvé e B uy', ( pud’, Ypdupata uAg’, 8oAovc wED’,
6éppouc ,acGy’, kepdmia BpGH’, xadkodc g’
2. ‘H itpa &xer B 18, (G§', Tpdupara cnn’, 6Bo-
5 hodc @og’, Béppouc wEd, xephmar aynm’, xakxodc
Axn’ [ ).
3. ‘H olyyia Exer dpaxudc n', Ypdupara xd’, 680-
Aovc un’, 8éppouc of’, kephmia pud’, xohkodc Tmwd'.
xahelrat dE ) ovyyia Terpdccapov ‘lrakikdv.
10 4 °H dpaxun e yvphuuara ', dBorolc ¢, 8¢p-
pouc €', xepéria 1, xoAkoOc un'.
768 D. To ’lrahikdv dnvaptov ¥xer dpaxuny o
6. Apayun dt xoil dA\\n duwyipwc xakeiron Alyu-
nriaxky, firic &rov pépoc dcti ic "Atrixfic dpoxufie
15 dyouca 6BoAdv a'.
7. Td tphupa Exer d8ohovc B’, Bépuovc ¥/, xepé-
T g’, xaAxoOc 1g'.
’OBokbc e Béppov o’ 3, xepdmia Y, XaA-
xodc 1.
20 9. To ﬁp.ubﬂo)\ov Exer xephriov o 3, xahkoic d'.
10. ©éppoc ¥Exear xephdnia f, xohkode € xal TpiTn-
 uéprov [f xarxodc Y.
11. ’Artikdv d¢ HuubBolov é'répov fiuuwpdhov téc-
capa mépmrTo.
25 12, Td xepbmiov Exer ’ArTivovc xakkolc 8 kat xah-
ko0 [érépou] dlo Tpita [A dlo méunra]. -

1. dw’ &\\ov om. NeSt 3. BpgB] B’ Ck 6.
Axn’ f om. 8¢, 4 yxn' om. Ne 7. bpaxudc] { NeCk 9.
#om Ch K SICh 12 ( Ne 20. xepdmia Ne 21
xakoOc € xol Tpimuéplov # om. St, kal TETROPLOY A
XohkeOc ¥ om. Ne  23. évépou] évepod Ch, xal Ne, om.
St téccapa] &' Ne 26, xakxo0 érépov dUo Tpita A om,
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13. Xahkodc &er fuwpélov Td "¢ diere TodC
Téccapac xahkolc dyewv fuubBoAov.

14. “O.cratip drer (b’ xahola d¢ avTdv TETPA-
dpaxMov. . )

15. Kai 10 tumwouvtiov dé duoiwe Gre ( v 5

16. Kol 70 Bacthikdv xdpuov dpofwe drer { b’ .
17. Xiun i perddn Exer v’ xai f) pkpd < 8"

18. °Accaprov Exer ( B

19. KoxMadpiov &er { o’

20. ‘0 xVadoc &er { v fi F o xai ovyyiac Terap- 10
mubpiov, I¥ X, dBodovc ¥, 8éppouc G, kepdria prr/,
xakkoic un’, Ectt d¢ & xvadoc xoTUANC 76 §”.

-, 21. “H xoTiM pétpy ptv et kudbouc §', cTabud
R, FLxas, I¥pn’, dorovc TF, Oépuove P,
xepbmia am’, xakkolc Bwn’. 15

22. To tpuBhiov 16 adTd pérpov Xwpel T xaTiAn,
&xer vap pérpw ptv xudbouc &', cradpd d¢  E.

23. ‘0O gécmc pérpw ptv Exer xotuhac §', cradud
ot C px’. xohefrar d¢ mapd Ayurrtioic & Eéctne Tviov.

24. To dt0Bagov &xer pérpw pev xotUAne térap- 20
TOV, KooV o 3, ctabud dt { 1€
- 2B, “H xérxn © perddn 18 avtd pérpov ciler T

dEuBdQw, Exet Yap pétpw piv xvadov o 8, cTadud 77

. 8t, érépou do Tpitra ) om, Ne, érépov eiecit Boeckh. M. U.
p. 157

10. #} om. NeS¢ o¥yylac om. NeSt terapTnuépiov]
& Ne, 10 téraprov St 12..6 om. St 14, F Z] Tour-
écti [0 E Ne kol om. NeSt  20. pérpy pév om. NeSt
Téraprov] &’ Ne 21, dpaxmac St, item p. 286,1.9, 11
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ot i€l 1) dE ENdTTwy K6YXN EXEr péTpw ptv Hukda-
8ov, cTadud dt < €. '

26. Mictpov 10 péya Exer xoTOANC Td éxkoudéko-
Tov, 8 viveran { ¥ 3 Téraprov. 1O dE pkpdTEpov xo-

5 TUANC 10 kB”, & yiveran dpayuad ddo I¥ B’ xepériov o
xai xepatiov 70 évdéxartav.

27. 0 xofic &er uétpw ptv kotUAac "ATTIKGC du)-
dexa, Eéctac dt ¢, xofvikac dt b, cTabud dt &xer 6
xo0c {wx.

10 28 ‘O xoivik &€l pérpw utv xotUAac ’ATTIKAC
Tpeic, cradud dt ( pr’.

29. *Ev dt Ttoic yewpyikoic €Upov THV KOTUANV
trpitov ) Tétaptov Eéctou® Tov dt xolv Eectdv O, -
XOTUADY bt 18’ xal TOv dupopéa Eectdv Ag’, xOTU-

15 My un’* 1oV d¢ perpnmiv Eectidv of’, koTuA@v Gs'*
OV dt uéduvov Eecty pB’, xoTUADIV pAS’.
~ 30. ‘O dt xara Copouc petpnmic § &, *lralikdv px’.
7 31 To TpuBhiov xail 70 dEUBagov duoiwc &xouct
KoTUANC 76 d”* & d¢ xVadoc xOTUANC TO &
20 * 61 (cap. XI).
) (Vide prol. § 78.)
"ANMuwc Tept TV avT@Vv.

. 1. “H pva /) *Attic) &xer B g’ 8, fy 3 érépa B 1g’,

1| d¢ TTroheuaixhy Exer B v’

4. dpaxual St 5. ( p' Ne 6. xeparfov om. Ne 7.
" Ne 8, ¢ fimcu St 10. 'AtTik&c om, NeSt 11,
Tpeic] ¥ Ne  18. tpitov § Téraprov] lege Tpla Térapra
(v. prol. § 77) 16. E€ NeCh 17, ‘O d¢ usque ad finem
om. Ne E€Ch  post s Ch add. 8A\. & (voluisse vide-
tur &\\o1 ¢, nam pro ¢ saepius habet notam ¢’)

20, Kepdhaiov 1@’ Ck 28, s habet Ne, om, StCh
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. ‘H Mrpa Exet B 18",
. ‘H odyyia e (7.
‘H dpaxud &xe ¥ v
. To yYphuuo Eer 6Borovc B
. ‘O dBoloc Exer Bépuov o 8. 5
. ‘O 6épuoc &xer xepania B’, xohkode d¢ [Y.H] €.
8. *Atrixdv dt firubBolov Exer Ruuwpélov téccapd
méunta.
9. T xepbriov Exer *ArTikoic xa).xouc B'xal xaA-
00 B’ méumra. 10
10. ‘O xoAxoilc Eyxet fuwpsolov 1o 'ré'rap'rov tcre ™
TovUC Téccapac Xxarkolc &yewv HuwiBolov. .
11. “O cramp dver {d'* xaholar d alrdv TeTpd-
dpayuov.
12. Koi 1d drodvriov d¢ { ¥ 15
13. Kai 10 acihikdv d¢ xdpuov duoiwe dyer .
14. “H xiun f pevdhn Exer ¥’ f pikpa < B
15. To dccaprov Exa { B
16. To xoxhdprov { o

OO N

62 (cap. XII). 20
. (Vide prol. § 79.)
TTepi pétpwy xoi cradudyv inmarpikdyv.

1. Ovryia &xer 1"
2. ‘H dpayun &e ¥ v/, 6Bolovc ¢'.
3. “H xotiM &e B 18°, 6EUBaga duo. © 25

2. [¢ StCh  dpaxpac St 3. ) d¢ dpaxuh Ne 6.

Y 4 om. Ne 7. ¥e] xal Ne, om. St  Téccapa)] d Ne

11 Téraprov] & Ne  12. 1éccapac] &’ Ne  13. dpaxudc

St d¢ xal adtév Ne  16. b¢ om. Ne  17. Y] & StCh

20. Kepdhaov 18’ Ch 24, ypdupato S¢ 25, E0 g
Ne, dEUBaga B’ St ‘
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. To dt dEUBagov xudbouc Y.

. Kdaboc Exet pictpa b'.

. KoxMdprov d€é écmt picrpou 1o ﬁmcu
. To d¢ 620Bagov ToEl b ¢’

‘O xd08oc ol B B'.

. To uicrpov rotel F 70 Hurcv.
. To xoxhéprov morel ff ¢

. ‘H dpayun mouet If v'.
. ‘O dBoldc morel yphupa 8.

To cixhov et F 10 3[R F o xal S].

14. O xVaboc picrpa ¥’ we efvor T picrpov

70 8.

~ 15. T d¢ pictpov koxMdpia B+ e efvon 16 xo-
xMdprov B d”.

15 16.

‘H uvé &e F 1€, Ohkac pig’ s.

17. ‘H Mrpa & et 6Akac G.
18. To d¢ dnvéprov Exer Tphupata B

63 (cap. XIII). Octava mensurarum tabula.

20

(Vide prol. § 80.)
TTepi pérpwy Vyplv.

1. To ’lrahkdv xepdmov et xéac n.
2. ‘0 yolc &er Eécrac ¢'.
m 3.0 Eamc xowkac g, ai xai [tpipava A] Tpu-
BAia Aéyovtou.

s M e obyyiac ¢ 9. et 10. om. Ne 9. s
valgo om. (v. prol. § 79 extr.) 10. 4 ¢ o’ xai 5 om. .Sz
12, 5] fipwcw St 14, B 3”1 ( B’ Ne 17, b¢ em, St

18. Kepdlawv vy’ Ck; totum caput om, Ne  28. Tpi-
Bava A4 om. St
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4. ‘H xotiAn vap 10 adto Eyel xai 10 [TpiBavov
#] TpuPhiov pictpa peydha ¥, 6EOBaga de d.
5. To yap péya pictpov &xer dEUBagoyv o ¥”.
6. Td 620Bagoy Exer xuddouc o 8.
7. ‘0 ¥t x¥oboc &xer xAuac mikpdc #Aror picrpa 5
pkpa B
8. ‘lrahikdy kephutov -
éxel ~ é&\aiov  oivou péMtoc

Moph M A'pn'[éA. px]
6 xolc ) L S UKy Aty s 10
6 Eéeme Fm FX (o4
ft xoTUAn Fe FY Fiws

1 uéya pictpoy - By  FYIlEn Fo's
10 mkpdv poctpov (¢ (&IFp (O

70 dE0Bagov (m (¥ FYd<y. 15
& x0aboc Fa's (wifod (.

64. Dioscoridis tabula (cap. XIV).
‘ ~ (Vide prol. § 81.)
Arockopidou mept pérpwy xai ctadudv. 5

1. €y, piktoare, mepi ctabuidy kol uérpwy ov- 20
Twce fxpifwea dwd Ty éhaxictwv GpEduevoc émi
™V uvay modumhacidZwy GviOov.

1. tpipavov A om. St 8, dEVBaga ¥’ vulgo (corruptum
ex dtVBag. a’ ¥”) 7. 1d ante xepdpiov add. St 9. A Ck
ubique pn’ GA.om.S¢ 14, 10 wkpdv usque ad finem]
haec sic habet §z: 10 $E0Bagov { m, B [F B, Ry s
T pixpdy pocrpov 16, I k', <10 | 6 xbaBoc F o’ s, (18,

<. -
17. Ke@dhawov 1’ Ck 22, mwoAAamAocidlwy St
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[TTepi crobudv.]

2. Td xepémov 1oV adTdv crafudv e Td
XOAK®D. o . ‘

3. ‘O dt dBohdc xahxolc €xer Tpeic: 86ev TO
Huiwpérov Exer crabud xépdtiov &v fucu.

4. Mphupa dyer dolovc duo, ToutécTt Xahkolc EE.

5. “H d¢ dpayuf fi kai OAxhy Aeyopévn dyer Ypau-
pata Tpie, Toutéctiv dBolovce ¢

6. ‘H d¢ ovyyia Ea (', IF k¥,

7. “H Airpa d¢ &xer F 18, bt G§'.

8. ‘H uva xaré utv v latpuciv xpiicly dyer B
1¢, Toutéemtv OAkaC pkn’* xatd d THY “lrakv [uvé]

776 &y, Toutécmt Ntpay piav fufcerav, C dE pud’. # o2

15

"ANeEavdpviy uvd dyer B «', Toutéemiv dAkac pE'.

TTept pérpwy Sypidv ofvou [Udaroc kol Skouc]. .

9. To xepamoyv dyer A* ',

10. “H d¢ olipva \' ',

11. “0 xodc, Tourécnt Td xbyYIOV, EXEL A' 1.

12. Td fudryov Exer M €.

13. ‘0 gécmc Exe hitpav piav B 1.

14. ‘Hpiva, Toutéen f) xoTOAN, B 1.

15, To téraprov éxer P €.

16. T 62Bagov, Smep éctl TéTapTov KOTUMNC o,
dya F g’ s. '

1. Tlept ctaBudv om. NeSt ' 5, juubBohovNe a8
Ne 68.~of Ne $ Ne 7. Aeyouéwn om. NeSt
ypdupora] Y@ Ne 8. tpla] ¥ NeSt &10 St 9. R
StCh  10. ¢ om, Ne  12. 6Axdc] A Ne  pvd om. St
13. &€t ante @ add. Ne o 5 Ne  dpaxméc St 15,
gdatoc xal 8Eouc] &v mhdter Ne, om. St 16. A Ck ubi-
que  20. piav] o Ne 21. W) om. Ne 22. om, NeSt
(iniuria, v. infra § 26. 36)
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17. “0 d¢ xVadoc, Emep &ctiv Etov KOTUMNC, dYel
B o huicaiav, ypbupara d'

18. ‘H d¢ xfijun écti kudbou tétaproy, dyel bé {7
¥ppua Ev.

19. ‘O adrdc d cradudc écm Tod Udatoc xat SEovc. b
Qaci bt o dpuBpiov Udaroc TAnpwoRvon &tpeui)écra- ™
ToVv elvar TOV CTabuéy* dyetv d¢ dAkdac wk Tdv Xodv.

’Elaiov.
20. Td kepbpuiov &xer A of’.
21. “H olipva &xet A' A¢'. 10
22. ‘0 xodc f| 10 xéyvi0v &Xer Nitpac 6.
23. To fukéyyiov \' &' 8.
24. ‘O Eécmc &e M o’ 8.
25, “Huiva, Toutécniv i xotiMn, F 6.
26. Té téraprov Exel b d’ 3. 15
27. To 68VBagov, dmep écti xo-ru)mc TétapToy,
Gya P ' (P [MHF B 3]
28. ‘0 dt xvoBoc, 8mep &ctiv ExTov xoru)\nc, dyet
Fa s
29. ‘H xfun xudBou tétaprov dyer dpayudac Y. 20
Méntoc.
30. Tod uéhroc 10 kepdpuiov Exer A px'.
31. *H olpva &e Mrpac £
32. To xéyyiov &xer Mrpac 1€’ ™8
33. To fuxéyriov Exet hitpac T’ s. 25

2. o' s Ne Ya Ne, I§ S¢ 3. Gya] &e Ne
dpaxpic St 4. ygo' Ne  B. ddaroc dupplov Ne 6.
@acl d¢ usque ad xoOv om, Ne 8. TTepl éAalov NeSt
10. &xe1 om. St 11, ‘O xo0c f om. NeSt M\ Ne 14.
Hom. Ne 17. B (B fom. NeSt  18. koTUANC EKTOV
St 20.{Y Ne 21, TTept pémroc NeSt  24. N NeSt
26, N St

SCRIPT. METROL. T. 16
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34. 0 Eéctnc Exer \' B’ 8.
35. ‘Huiva Exel Mtpav o F 7"
36. To téraprov éxarlF T’ 3.
37. To d&0Bagov &xe F ¥ 3 ( .
5 38. ‘O dt xbaboc éxer [ B 5.
39. ‘H bt xnun, Smep écti xudbou Tétaprov, dyel
€. .
65 (cap. XV). Decima mensurarum et ponderum
tabula.
- 10 (Vvide prol. § 82.) )
*AN\wc Tept uétpwy xoi cTadudy.
1. Médwvoc Exer fuiexra 1.
2. Td d¢ fuiexrov xbac dvo.
3. ‘0 dt xoic xofvikac Téccapac.
16 4. O dt xoiviE xotUAac "AtTikac Exer Tpeic, cra-
9}1@ ot dyer dAkac pm’.
79 b, ‘O bt xolc écmt pév Hétpw KOTUADY ATTIKDV
18, cTadud d¢ drer { wx'.
6. ‘O d¢ Eécmnc uérpw Pty KOTUARV B , CTadud dt
20 dyet { px'.
7. “H bt xoTUAn &xer xuGBouc EE, cradbud d¢ < &'
THv d¢ xotUAny oi *Attikol xai TpuBhiov dvopdZovct.
8. To d&UBagov pérpw mév xotUAne TétapTov,
$mep écti xUabBoc elc fiucy, crodud dt Exer dpayudc
25 1€ ’
9. ‘0 x\a86c écti dpaxudv déxa.
10. “H d& xfun écti xudbou Téraptov { B 8.

2. N NeSt 5. 6 xVaboc d¢ Ne

8. Kepdhawov 1€ Ck 11, xai ctabudv om. St 15,
16, &xe et dyet] dyer et Exer vulgo 18, dpayudc S¢ 19,
dvo St
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11. To péya m’:c-rpov xoni-knc éctiv dkTwondéxa-
Tov. dyel dpayudc ¥ ypduuo o',

12. [Muctpov] 16 dE pikpov xorvknc eikoctov Té-
" taprov dyer (B 8.

13. To d¢ dwarbétatov pvcrpov Ypaupata &xer 5
6mb

"~ 14. T d¢ koxMdpiov yphuuata Exer Tpio.

15. Tod Bacihikod xapvou 10 uévedoc ( dver émta.

16. To0 d TTovrikod < .

17. To d¢ tfic Bahdvou dpayufic fuicv. 1192

18. To ot 700 Ai'fum'taxou Kuduou Exer OBoAdV
xod fucu,

19." Tod 6pbéBovu [uévedoc] xarkodc B’

66 (cap. XVI).
(Vide prol. § 56.) . 15
TTept cnueiwy TV pérpwy kal ctadudv.

1. Tav cTtafudv kol pétpwy didackakiav kol Ty
TV cnueiwy TV év adtoic fxdecy dvaykaiav olcay
aveypayaunv, tv’ &oic drraictov v év Toic pon-
enuacy elpecy. 20

2. Thv oly pvdv dnhol émmbéuevov T M cTo1-
xXetw 16 v.

3. Thv d¢& Nitpav 10 A Eov Umokeipevov 10 4, A.

4. Trv d¢ olyyiav 10 I &ov Umokeipevoy f Umep-

2. 1peic et 1§ S¢ 3. Micrpov om. St 4. dvo St
8. éntd] d scribendum videtur (v. prol. § 82 adn. 1)  13.
péyredoc om. Sz post XahkoOc B’ St subiungit ‘Hactenus
ex Galeno’, omittitque cap. XVI.
14. Kepdharov 15" Ck 21, ¢mbéuevov Ck  28. {\]
ACrh 24, obyylav] [¢ Cr
16*
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xeiuevoy 10 0, ¥. mxp * &vioic d elpov ouyYiav TM
v émxeinevoy 10 o, .

5. T dt p émxeipevov € uépoc dnhof, fL

6. ma'fnov d¢ A Tac kepaiac Exov dpaxunv dndot,

5 <. elc dt Ta edwvupo fpiceav, >.
st 7. T d¢ ‘Pwuaixdv 8 wap’ éviorc putv Tprifolov,

map’ Hulv d¢ mavtoc craduod 1o fiucv.

8. TTAdyiov d¢ | f} 8 6BOAGY, \, wn.

67—70. Tabulae Oribasianae.
10 - (Vide.prol. § 48.)
[CApxh civ 8ed ayiw mepl pérpwy xai craeuwv
’OpBaciov.]

67. ﬂep\.pé'rpwv Kol cTafudv latpikov *OpmBaciov
caqéc, xatd éumepiav dékuov.

. ‘O péduvoc et Mrpoc un'.

. TO fiuéduvov Mirpac kd'.

. ‘0 x6ac Eer Mrpac 1.

. ‘0O xoivig Eer Mrpac ¢".

. ‘O Eécmce Exe Mrpav o' C

. ‘H uva &e Mrpav o xai odyyiac b
. ‘H M1pa &xer ovyyiac 1p’.

‘H xotOAn &xer ovyyiac 6.

. To Tpihiov Exer ovyyioc 6'.

. ‘H pvéa &e odryioc 6.

16

20

owgo-qczcxmmwu

[y

1. odyylov ] F T0Ck 8. TO B uCk 8. bis
habet Ck

14. éumpliav cod. 15. Mrpac] Antp’ cod. 17.
MTpac cod., item 18 19. Mrpav o~ C” cod. 20.
amTpav cod. 21, MiTpa cod. 24, 6] 1’ suadet fr.
58, 10




[es]

11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
- 23.
24,
25.
26.
27,
- 28
29.
30.
31.
32
33.
34.
35.
36.

CAVIS AC PONDERIBUS.

To 620Bagov &xer ovyyioc B’ créyia B

‘O xVadoc &er olyyiac o’ C

To6 peydntpov ¥xer olyyiov o',
‘H odyyia &e créma 6.

To créyov Exe éEdyiov o

‘O cratmhp Exet éEdmna Tpia.

To pviicrpov Exer éEdmia Tpia.
To cikhov &xer crénia Tpia.

Td Bacihikdv xdpuov Eer ctéyia .
T éxtov udpiov &yxer crdna v
To ctéyrov e éedyiov o’

‘H xvuo Eea crénia ', xépata ¢'.
To TTovrikdy xdpuov xépara 1y’
Td xoxAvdpiov &xer crdyia T

To mxpdv cikhov &er ctéyia 2\
To créyiov Exel xépota kd'.

To xépatov &xer arapia b’

‘H dpaxun Exer képara wy'.

To dnvépiov Exe xépata m'.

‘H o0Ax) Exer xépora .

245

TO yvpaupa Exer xépora ¢ fror Euhbxoxka.

‘O dBoloc Exer képara Tpio.

‘0 8épuoc Eer képatov o C.

‘H mapokic Eer xéparpy o' C.

‘H dpaxuty Exer xépatov o C.

To ckpbémoudoy Exer Toupvécioy .

68. Tlepi pnérpwv Enpiyv.

1. “H Alyurtia dptéBa Exer podiouc €. & dE ué-

0y

dioc & AiyumTioc kal “lrahikdc €xer xoivikac 1y, 6 d

1.
10, poprov cod. 22, 6BoAoc cod. 24, ‘O nap’ 6EVe cod.

cTdnia] sa cam supraser. I cod. 7. uvicrpov cod.

10

15

20

25
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xofviE Eectia B, 6 d¢ Eécmc fuiEecta B, & O xal Aui-
vac mpocayopedoucty. i d¢ prixwva Exer kuddouc ny'.
2. ‘0 *Artikdc pédipvoc Exer fpiexta 1f’. 1o dt
fiufextov Exer xoivikac &'+ Ycte TOV péduvov Exev
5 uvbc un', Eectia G’
Y 3. ToUtwv d¢ 1oV ctabudy eimelv ovx elkolov,
81t v odcuby dmelpde éeniv ) katd THY porrhv dia-
Qopa

69. TTept pérpwy 6Tpd‘;v.

10 1. TO ’lralMkdv xepduiov &xet xodc n™ 6 xodc
Eécrac ¢, 6 Eécme xoxAvédpa B, oimivec kol Tpifhia
Aéyovrar. GAhot b Aéyouav Exer & Eécmc Mitpav

o C. xoi 10 Tpiphov odyyiac 6'. TOv adTdv cTaduoV

e 10 koxhdproy. i d¢ xoTUAN TOV adToV EXEr CTa-

15 Budv Wc 10 TpipAiov. T TpipMov 1O mikpdy Exer pi-
ctpa pevéha tpia, 62VBaga ¢ 1o yap uéya pictpov
Exer 0EVBaga Tpia. TO Bt GEUBagov Exer xvabov of C.

6 d xVaboc Exer xupdc pikpdac fitor pictpo pikpd g

2. €1 d¢ Bovly xal TOV cTaBudy TV Uyplv €idé-

20 vai pérpwy whumohon pev al Tdv dypdv odady elciv
kata TV pomhv diagopal, we énl mapadeivmaroc
éhafou Te kal ofvou xal uéhiroc AéEopey. 10 ptv odv
uéh 100 ofvou Bapitepdv éctt Terdprou pépouc xai
mpocént dekdrov, Gmep écti 10 hov clveyyuc Tpitov:

25 &xer Yap 10 avtd T ofvw T0d méMtoc mocdv Shov
T0v 100 ofvou ctabudv kat mpocért . . . TO[v] fiuicu

1. quivac cod. 2, pixwva] Wuive fr, 65, & (conf.
prol. § 53 adn. 1) 4. pédnuvov cod. 6. uvac un’]
podfouc &' xofvixac un' fr. 55, 7 7. pwmhv cod., item
21 11, € ¢’ cod. 12. Aéywvrar cod, Antp cod.  20.
HeTpWV cod,, item p.247 v.4 22, AéEwpev cod.  26. post
mpocétt nonnulla omissa sunt quae leguntur fr. 54, 10 s.
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adrod. 6 b¢ olvoc 100 éhaiou vvérou pépoc Umepé-
x€1 xal 10 Evvartov avrod.

3. TTpéc cagriverav mhelova xat thc ék dayplu-
poroc TV KaTd MEPOC METPWY CTaBUOV UmeTdEapey,
dMhou kabectéToc e katd xorvol Tavtwy T@Y Uo- 5
kewévwy avroic katd TV criywv 16 T€ ENatov xat &
olvoc xai 10 néht katnyopovueva KelTat.

Ve

To lrahikdv ke- éhaiou ofvou - uéhrroc:
péuiov Exer  Mrpac of’ Aitpac n'  Mrpac pn’

6 yobc Mitpac 8 Airpac v Mrpac w'C 10

6 Béeme &t ovyyiac )’ ovyriac k¥’ ovyyiac kZ’

# koTUAY ovryiac 8 olyyiac v olyyiaciy’C

70 peydauerpov  ovyyiac ¥ ovyyiac ¥ ovvyioc d'C

: ' Tpéupara n’

10 20Bagov  oUhkdc m’ ouvyiac B Todyriac xy' 16
Ypdppotod’

& xvadoc ovlkdc 18" odyyiav o C odyyiac p’

) - ypbuparad’ ovlkéc p’
10 pikpOv pictpov oUMkac e  yphupato k oUAkac 67

4. ‘0 dt *Opiacioc enci xord *Adapavriou TdV 20
£écmyv 1oV ’ltadikdv 10D ofvou pétpw ptv Exewv ody-
yiac xd’, cradud d¢ Mrpav o odyyiac n', Tov de Eé-
cmv 100 uérpou 100 Méhitoc yewv cTabudv Mrpac

gC

1. rectius fr. 84, 12 3. &] &v cod. 8. xepdpiov
el cod. habet post puéhitoc 9. Aytp’ cod. ubique 10.

- ] T cum supraser. ™ cod. 13. odyyilac ¥ alterum om.

cod. 15, obyylac Y’ cod.; legendum o¥yylac ¥’ odAkdc ¥
16. ypdpupata W] If p° rectius fr. 54, 14  20. dddpavt
codo
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70. TTepi crabudv eic 16 avTd ék 100 Maknvod.

‘H uvé f) *Atnihy kai /| Atyuntia Exer odyyiac 1¢’.
fi uv@ A ‘Pwuaixn Eer ovyyiac k. ) NMrpa ovyyiac
1. #) dt ovyyia olhkac v, aftivec kol dAkal Aéyov-

5 Tan fi d¢ 6Akh) képata . # dE dpaxuh képata '
d\hor dE Aéyovay: &er ypoupdc Tpelc. TO Ypauuo
6Bohovec B. 6 dt dBohdc xépata Y. TO dE kepdTiov
e ardpo . Ao d¢ xakxovc dvo diuolpov éctiv
70 ﬂap(’)v uérpov.

10 11—17. Tertia collectio ponderum et mensurarum.
(Vide prol, § 84.)

71. TTept pétpwy kai cTadudy.

1. To kepdriov 10 adTd cTabu®d Exer T XaAK®D.

2. ‘0O b dBordc xahkolc et ¥, 80ev 1O HUIBS-
15 hov &xer cTabudv xepartiwy o 8.

3. TO ypbppua Exer 6Borovc B', ToutécTt XahkoiCs .

4. °H b dpaxun kal i 6Axhy &ver ypdppara ¥/,
" Toutéctiv 6Bolovc . °

5. ‘H dt olyyia &xel dpaxuac n', Ypduuatae xd'".
20 6. ‘H \itpa &xer olyyioc 1f’, dpaxudc G¢'.

7. ‘H uva xara pev v iarpikyv xpficty dyer ovy-
yiac 1¢, Toutéctiy OAkac pxn'... Toutécmt Aitpay oS,
dpaxudc pud’. f dt *AleEavdpiviy uvé dyer ovyyiac
K, ToutécTiv OAkac pE.

1. yoAtvoO cod. 8. arap’ cod. 12, petpiv cod.
13, 7] 75 cod. 14. ° dBordc] bE Bohdc cod. 15,
fhepatiwy cod. @’ 8] &v fimcy cod. 21, xpicv cod.
22. post pxn’ desunt pauca; vide fr. 64,8 .
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cod,

72. Tept craduidv.

249

L H pv@ f "Atrua) kai Atyurrria Exer odyriec 16’
i 0t uvé /i ‘Pwuaixn &yer odyylac .
2. “H M1pa odyyiac 1f. /) b odyyia dpaxudc .

No o W

5.

. ‘H d¢ dpaxuh Exer yphupara ¥

‘H d& T dpoxun Exer dBolove 1.
‘0 bt 6BoMdC xkepdma Y.

. TO d& xepémov xakkodc B’ S.

‘O dBoloc Exer xahkolc 1.

73. Al xapax'rﬁpat TV cTabudy.

Xohkdv x _ I-WG;)‘?
ofyiz TpuBMov TP
:6(: x & X Eécme £ i
oEUBagov E°
-XUun X h
xepdrnov & KEpauov Kp
xoToMy ¥ Mrpav ) Hv
6Bohoc / ovyyiav B l‘
oBolot // fimcy &
dpaxuh < uépoc pé
- ’ 4. '
1. T kepdmiov aitépia d'.
2. ‘H («e' .
3. ‘H X ovyriac 18’
4. ‘H ¥ odyyiac 6
5. To éxtoudprov olryiac Y.

ypauude cod.. 6. rectius fr. 53, 6: TO d¢ ypdppa
dBokovc B 7. ‘0] Td eod. 11. pvdv cod.

24, ‘H] & cod.

17. 6poc

10

15

20

25



250 FRAGMENTA DE MENSURIS . [78]

. Td &dyiov ke kb’

. To ypoupbprov k€' ¢.

. ‘O dBokdc ke Y’

. ‘O 6épuoc K€’ o 8.

. TO udcrpov é&dmna .

11. “H pvé odvyyiac 6.

12. Td 6EvBagov ovyriac B’ éEbnia B'.

[y
[en R <o N Je2)

b

75. TTept pérpwy Uypv oivou.
1. T xepduov &ver Aitpac 7. # 0 olpva Ai-
10 Tpac '

2. ‘0 xovc toutéett O kéyYIoV Exer Mrpact. 1O
fuwéyyiov Mrpac €.

8. ‘0 Eécmc Aitpav o ou'mac n

4. “Huiva §§ xotOAn olyyiac v

15 5. To dt dzVpagov, nep éctiv Téraprov xoTiAnc,
dyer odyylac § 8.

6. ‘O d¢ xUadoc, 8mep écriv EkTov KOTUANC, dYer
ovyyiav a’ 8 yphupa o'

7. ‘H d xOun écnv xuéBou Tétaprov, &yer d

20 dpayuac Y yphupa o,

8. ‘0O adréc cradudc & xal Gdaroc xal SZouc.
act d¢ duBpiov Bdatoc mAnpweiivar dyevdécratov
elvat T0v cTadudy.

"~ 9. ‘0 xouc &yer OAkac wx

26 10. TO xepbpov dyer Mrpac of’.
11. ‘H olpva &xe1 A A6
12. Té xéyyiov Exer M 0.

8. ‘O Bohdc cod.

8. olvou cod. 12, €] pi cod.  14. A] ¥ cod. 17.
x0TUAN cod, 22. qact] guc cod. 23. ctapdv cod.
25, ante § 10 adde titulum Ehafou coll. fr. 64, 20
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13. To fudéyyioy He &’ 8,

14. ‘O Eécme et Hs o s. -

15. “Hpiva Toutéen 1) xoTiAn oWac 0.

16. To téraprov &er odyyiac o 8.

17. To é&0Bagov, & écn KOTUM]C Téraprov, &Tet 5
ouyyiac g 8.

18. O d¢ xuaeoc, Gmep écriv Erov Tic xoTOMC,
dyet ovyyiav o 8.

19. ‘H xdun, 8 écmi xuddou 16 Téraproy, dyer dpa-
Xuac . _ 10

[TTepi péhiroc.) L

20. Tob uéhiroc 16 kepduov Exer Aitpac px'.

21. ‘H olpva &xer Hs ¥

22. Té xéyriov Exer Mrpac i€’ :

23. To fuwdyyiovZ' 8. - 16

24. ‘O Zécmc e Hs g’ 8.

25. ‘Hpiva et Hs o odyyiac .

26. To téraprtov e ovyyiac T 8.

27. To é&0Bagov et odyyiac ¥ 8 {8

28. ‘0 xVaBoc ¥xer odyyiac f’ 8. 20

29, H d¢ xuun, 8mep Ecriv xudBou Téraptov, el
(€.

76. TTepl pérpwy.

. O pédyuvoc e futexta 18’
. To d¢ fuiextov xoic B’ 26
. ‘O d¢ youc xofvikoc d". :

QO DD

1. Hs] librae notam sic HR’ habet cod. et hic et infra
§ 14, 21, 24. 25 3. xotUM] WMuikoTUAn cod. 9. 8
&cmi] 81 cum ambiguo compendio cod. (voluisse videtur olov)
12. xepdtiov cod.  13. E' om. cod.  23. petpiv cod
24. fpiexta 18] W Extov cod. 26. xouc cod. )
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" 4, 0 b¢ xoUc Ect pérpov KOTUARY ‘ATTIKDV 18,
crobud 3 tpxn.
5. ‘H d xotiAn et xudBouc ¢, cTadud ¢ .
‘rﬁv d¢ xotUAnv of *Atrtikol kai TpuBhiov dvoudZouct.
5 6. To é2VBagov pérpw v xotTUAnc -rétaprov,
8mep éctiv xvaboc eic ﬁmcu crobud bt €.
7. ‘0 xdafoc éctriv { 1.
8. “H d& x¥un écriv xudbov Téraprov { B S.
9. To péya picrpov xotUMnc éctly dkTwkaidéxa-
10 Tov, yer d¢ { ¥ ypdpupo o’ TO d¢ pikpdv xoTUANC
eikocTov Téraptov dver { B’ S.
10. To d¢ dikaudtarov pictpov Ypéuuoto Exer v’
11. Td d¢ xoxhdpiov ypbupata Exer Y.
.12, Tod Bacihikod kapiov 1o péyeboc  dyet L', T0O
15 d¢ TTovtikod o'+ 10 d¢ Tiic Badvou { o' 5* TO dE
700 Alyurtrioxol xudpou et 6BoAdY kai 8 Tad 6pb-
Bou yahkoic B .

77. Tepi uéfpwv xai craéw&v.

1 Kovdpdvmc éctiv 10 d” tiic ovyriac.
20 2. °Aptafn éctiv X" of".
3. tMérpov cembd)\nv motodv vepéhny A T.
4. Kapyébxic éctiv k Kb Eécrac 1f’.
5. Ta N édpyipa vouicpara 7. 10 dpydplov vo-
picuata 1) 06 B
25 6. Cara ¥ uoédior .
7. To dmvépiov ypauubpia b

1. petply koTOAWY cod. 2. pxn’] lege wk’ 6.
ante 1€’ adde {16, o’ 5] dpaxufic fiuwu fr. 65,17

21. Mérpov ete. corrupta; vide fr.80,3,4 22, xbd’]
xa’ cod.- 24. 1'] T cum supraser. ~ cod. (conf. ad p.
247 v. 10); emend. Salmasius Ref. p. 38.
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- 8. Aemrta xaholvton Td dcdpia, fiyouv Ta voupic.
&nkovra dt dcopiwy Umijpxe Téte TO dnvdptov. p’
dnvape & &pyupoc. kai mémparo 6 kUproc eic X Gp-
Yupla, dmive cuvéyovtor ¥ dnvdpia, ¥ivéueva év
xpucd vouicuata p’.

9. To téhavtdy éctiv Mitpou pke’.

10. To écchpidy écti henta £

11. “H ovyyia e cratfipac B

12, ‘O ctatip Exer didpapa B’

13. ‘H dpaxun éctt 70 n” tiic odyriac.

14. ‘O xodphvmc xakeltar cikAov, &t d¢ 10 'ré-
TapTOV THC ovYYiac.

15. To divaprov éctiv vépicua év.

16. To véBel éctiv uérpov Eectiy pv'.

17. To crédiov Exe ovpriac p’, Puara cy’, mixelc
7, médac X'

18. To uihov &er cradiouc Z' 8, ovpydac ¥ acy’,
mixeic ¥, wédac de'.

78—80. Quarta collectio, derivata ex tabulis
. Cleopatranis et hippiatrica.
(Vide prol. § 85.)
78.
€ TV Kkeonarpac mepl cToOuV xai pétpwy E&f-
ynac kard TAaToc mpoc edxepfi elpecty ékdemce
pvdc kai Nitpac xai ovyyiac xai dpaxufic kai
ypbuparoc, mécouc Eoucty GBolouc kai Bépuouc

2, &hna dt cod. 3. mémpaxtar cod.  10.71"] S cod.
11, xodpdmc cod. &n] &v1 cod. 13, divdprov com-
pendio ser, in cod. 16, '] v fr. 16,8 17, odpyvac]
oup et supraser. rv’ cod. acu’] lege wy’' coll. fr. 16, 10
23. Tv] Tfic cod. 2829 :

10

20

26
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. -

xol xepdria kot xohkoOc, év ofc fi Aemwtéme Tod
ctaduod év toic duvamdioic edpickerar Aerouué-
vn, fiv UméraZa- petd d¢ TV TovTwy AemtémTa
. kal Gdpopepiic €ékdctou ctabudv Umérata, fve
5 Kkai T Tevxel ebpicknTe TOV InToUpEvoy CTaOuOV.

1. ‘H pvdc dvoua [Exer] ctabuod. &xer d¢ I 1/,
dpaxudc pxn’, Tpouudpia dE Td’, dBolovc d wEn',
6épuouc dt apvh’, xepdmia BTd’, xahkolc d¢ gpud’,
vouicuata Gg'. 1) "AtTiki) pvdc Exer [ 18" 8, dpayudc

10 o', ypoupépia 7, éBolode X', Bépuouc ), xepdmia
Jow’, xahkodc dt dw’, vouicuara o€’ # TTTohepoikh
pvéc &xe B ', dpaxudc pud’, Tpoupdpia vAp’, 4Bo-
Movc wEd', Béppouc acGs’, kepdma BEGR’, Xahkodc
o sB’, vouicuata pn'. .

16 2, ‘H Mrpa e B 1f, dpaxudc Gs', ypauubpio

cam.

3. ‘HF e dpoxuac v, ypauudpa xd’, 6poAovc
un’, 6éppouc of’, kepana pud’, xakkodc Tnd, voui-
cuata ¢, kohelton ot /) ¥ Tetpacdpiov ‘lrakikby.

20 4. “H dpaxun et ypauuapa ¥, 6olovc &, Oép--
pouc 6, kephia 1, xahkoOc un’, vopicuatoc w” xai
18”. xal 10 lraMkdy dnvépov Exer dpaxuiy o
dpayuh dt kai dAAn duvupoc kakettan f AlyunTiok,
fitic éxtov pépoc écti Thic *ArTixiic, dyouca 6BoAov o',

1, xepot’ cod. 2276 3. d¢ om. cod. 2329 4. Gdpo-
pepwc cod. 2276  Exactov cod. 2329 5. ebpicknTan
cod. 22756 - 7. dyololc cod. (scilicet 2275, nam alter
post vers, 6 non collatus) 8. kepdtia BTd] D> Y
cod, 10. xepdtia] notam Y bis habet codex et hic et
infra ubique  13. ,acqs’] ,ags’ cod. 21, vopicuaroc]
$cod. W] w dilatatum obligue positum cum ” habet
cod. ’
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5. To ypauubprov &er dBolouc B, Oépuovc ¥,

xepdma &', xahkolc 1g’.
6. ‘0 époloc &'xel Béppov o 8, xepdrmiar Y, XoA-

xodc s

7. To fuBéhiov Eel kepéma o’ S, xahkodc d. &

8. ‘0 6éppoc Exer xepdria ', xahkoic ¥/, ’ATTikdv

be AuioBoMov Exer Téccapa méunta.

’ 9. To xepdtiov &€t ’AtTiKoUC xakxouc B. xat 6
xXokkoc B’ méumra.

10. ‘O xahkoc Exet fuioohiou 10 d”* Were-Tovc &’ 10
Xahkolc dyewy Huioféio.

. 11. ‘O cramp & dpaxudc &', vouicuato v™* xa-

Aoda ¢ adTd TeTpddpayuov.

12, To didpaxuov fyer voucua of S, xepdtio Ag'.
xal 10 dirholv didpaxuov duoiwce dyer dpayxuac o', 16
vopicuata ¥, kol 10 Bacthxbv kdpuov dpoiwc &Tel
xoTO\aC d'.

13. “H xipn ) pevddn &xer € ¥. xai § pncpa xiun
&xer € B.

14. To dcapiov &xer € B 20

15. To xoxMhdpiov et . . ..

16. “O xVaboc € v, B d¢ o d”, Ypauudpia X', dfo-
Nouc ¥, 8éppouc G, kepdtia d¢ prr’y xakkoic d¢ um',
vopicuata ' S,

17. To téhavrov bvel ki-rpac pKE, vop.icuam 0. 2

18. *Ecmt d¢ & xvaboc R 10 §7. # ¥ pérpw pty €xet
xuaBouc ¢, ctabud d¢ € € . &yovav F I 8, ypap-
uépro ¢ pre’, dBohovc TE, Bépua @u’, kepdria de o,
xahkodc Bwn’, vouicuata pe'.

-

8. xepdtiov] eam notam quam ad p. 254 v. 10 exhibui
semel habet cod. 21, adde ¢ o’ ex fr. 60,19 26, §]
€ codex utroque loco  29. pwn’] B’ cod.
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19. T tpiBhfov TO adTd uérpov xwpel i %, &e
Yap pérpw utv kvédouc ¢, cTabud dE € &
20. ‘0 Eécmc 6 *ANezavdpeimc, [Exer. gﬂ'] pé‘rpov
utv et X crofud dt €@ @ px. xahelton d¢ map’
5 Alyurrtioic & Eécmnce iviov.
21. To dEBagov Exet K ", xbodov o S, cTadBud
ot € @€
22. Kéyxn /| peyéAn 16 adtd ué‘rpov e T 68v-
Béq)w el yap ué-rpov pev kUobov a’ 8, ctabud d
10 €€, ) b eNGTTWY KéYXN ﬁmxuaeov, cTafud dt € €
23 ‘0 xvadoc Exer dpay ... X 10 ¢
24. Todta 4o TV Yewpyikdv.

9.
1. ‘H pvic &e B 1g/, vopicuara Gg'. #) ATTikg
15 pvéc & B 18’ 8, vopfcuata o€’ #i Pwpuainy F «. #.
TTtoNepaixy F 1ny’, vopicuara pn'.

2. ‘0 xalxoic d¢ €’ Arrikod fHuoBohiov. *xai
fuoBoliov 10 d” wéumrov 1o ¢ Exer *Atnikod B XA
k0¥ xai Xohk.. B wéumra. [kal 16 dirhovvdiov dpoiwc

20 dyer dpayuac d'.]

3. HR &ea € n'. ) ¢ Ha b 1o *b"...bEuBaqm B
Td dt 6EUBagov kudbouc Y.

4. O xvaloc Exer picrpa pikpd B

5. To xoxMdptov d¢ uicrpou T 8.

26 6. To bt dz0Bagov motelF ¢ -

1. 8] 3 cod. 8. GAeEavdper et in fine supraser. T
] @ cod. b. fiviov cod. 6, & 8"] @ & cod.
" ctabu®d] ¢ cum nota compendii cod., Hem-9 8. Tp
adT® péTpw cod. 11, dpax cum obscuro compendio
- cod.; voluit dpaxudc v  §] @ cod.
21, ante dEVBaga desunt nonnulla; vide fr. 62
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7. ‘0 xbad0oc motel ',
8. To uicrpov morel b 10 s.
9. To dt pierpov xoxMdpra B+ dc elvon 1 xo-
xMépiov [ d”.
10. “H pvac Exet b 1€, dAxac pif’ 8. h:a\ &xet OA- B
xac G\
11, Tb dnvépiov &el ypdupata o',

80.

. ‘O xodpdvmc écri 10 b Tic I, .

. ‘H épt4pn &xer X of’. 10
. Métpov cemb&kewc molodv &p‘rdﬂnv pfav.

. NéBe ofvov A t°.

. Kauydrne éeti A xd’, Eécron 1f.

. Ta N épyopa yivovron vopicuara v'. 1o yap
&pwptov Exer vopicpata v Ad' B - Gmep E\aBev 6 15
’Jovdac.

7. To chrov écti uédioc *xouuoukoc cara ¥ pué-
dot Y.

~ O O O N =

81. Fragmentum Tlept pérpwv infer Heronianas
reliquias servatum. 20
(Vide prol. § 86.)
TTepi uérpwv.
1. ‘O dugopedc map® évioic Aéyerar perpniic.
e odv fauedépia ddo, & xaholci Tivec kbdouc,
‘Pwpuaior d¢ olipvac Bpbxouc dt Exer d', xbac n’, olc 25

5. xal] lege Mtpa 10. librae compendium in cod.
paullo aliter ita scriptum, ut transversa lineola eodem
calami ductu ad A affixa sit 12. veBel sine accentu cod.
17. lege xoimou)\&toc coll. fr. 84,7  24.d00] ' P>  25.

. Bpovxuc v xéac n’ usque ad 6 d¢ om, Pb
SCRIPT. METROL. I, - 17
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o xoyyia Aéyouct, xaBouc dt Hueic. 6 dE xolc xw-
pel Eéctac ¢, We 10V dugopéa efvar Zect@v un'.

2. ‘0 dt *Avrioxikoc perpnmc 100 ‘lrakikod écn
dimhdaoc kai 8.

5 3. 0 Eécmc dnpeitar eic koTUAAC dU0* 1) KOTUAY
€ic 6EVBoga B'* TO 6EUBagov eic kudBouc ¥ § kla-
8oc eic pictpra ', & d) Mcrpra dvoudZouciy: 6 ui-
ctpoc #ftor 0 Aictprov eic xoxAdpa dvo. 6 Eécmc
dvolvetor eic koxhdpio Gg'. kol Ta éNorpd TapatAn-

10 ciwc, A 611 dmd 100 kahoupévou kevmvapiou ThHv
dpxhv e &m ot & perpnmic @apdc Touvard
Ewvt 1g. *x xol xaheltar 6 uddioc éxtedc.

4. ‘0 udédroc &xel Hulexta dUo- TO fuiextov xoivi-

xac d'. 8 xolnig Eécroc B’ Wc Tdv pédiov efvar Eectdv
16 1¢”. xai Ta Aemta dE pérpa TV Epdy duoiwc Toic
TAV Orpddv. ) .

5. ‘O TTrohopaikdc d¢ péduvoc Hubhée écn Tod
Atrikod xod cuvécmnkev €€ GpTofdv uév TV ma-
Aoadby B. fiv Yap 7 GpTdfn podiwy ¥ 8. viv dE ha

20 TV ‘Pwuaiknv xpficty f) dprdpn xpnuotizZer v ¥”.

6. ‘0O x6poc & Powvikikdc xahovpevoc catwy écti

N. 10 cdtov médroc o 8.

1. 5] 3¢ M, uév N 2. Zectdv] Ee variis compen-
diis scr. in PPVM (puto etiam in N), Eectrac Ma 8. 4.
100 ’lToixo0 et Mimwhdcioc xal 8 non satis perspicue scr.
inV 5. xotvlouc B'P* 6, BJdUo N 7. & picrplov
N 8.p'Pd 9, &\apd etc.] v.praef. 10. kevrivapiov Pb,
pév mivapiov VM 11, dpxiyv] dpdv N &\poc] aile-
pOc PP 12, § uédioc éxteic] 6 poextevc VM, Spvexteic N,
Opoevktaic P* 14, elvar TOv uédiov N  Eectdc Ma  15.
Enpirv] Euplv PPYM 17. wrohopaikoc PP, mrolepaixdc
rell. 18. dpTUfwv VM 19, podiwv] uod. VM, uéda P
21, Powvikde libri 22, médioc a’s] pod. 1o s” libri
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7, ‘0 xoic 10 éEGEectov uérpov 10 uev Tod ofvou
ctafud €ctiv AU, 10 d¢ 100 éhafou A 6, 10 d¢ T0D
uéhMroc A€’ xai maene UAnc crabudc didgopoc.

8. ‘H olyyia To0 memépeoc xkkouc Exer V', ) d&
Aitpa Vg’ v e . 5

82. Excerpta ex Epiphanii libro de mensurss et
pondertbus.
(Vide prol. § 87.)

*
* *

1. “€wc évrtadba, -ihokahuTare, dpxeceév-repcﬂ:;v’
Tolc mpoeipnuévorc dmact T TV épunveutdy Hmd- 10
Oectv edmAcapev* €10’ é&fic eic ta émiloira, xadlic
Umeuxdueda, caic evxaic, dvepwme To0 Oeod,  TOV
voOv émbddiuev. wepi TV év Taic Befonc ypagaic cro-
Oudv Te kol pétpwy xol &pBudv dnhdicovrec, T6Oey
&actov véuacrar xai tivoc €vexa otrwe xéxkAntat 15
xoi mélev ThHv mpdgacy Thic dvonaciac enpe xai
tic éxderouv ToUTWY ) TOL6TC XOd N OAXR kot f Y-
vauc -

2. Mérpov odv écm xépoc, xeitan dt &v T xata
Aoukdv EdayyeMw,; 86ev 6 Cwmip émouvel 1oV Qpb- 20
vipov oikovépov Toic Xpewelkéranc vl xépwv To-
couTwy év Toic cQiy adTdv Xepoypdooic Tocoltouc
perarpaypduevov, dvri d¢ tocoutwy Babwv éhafou
Tocadra TomcavTa.

1, 10 éEaEecrov] TO EEaE Pb, 10 &a E VM, 16 uév
&G EN 2, ctabudv (ctaduiov PP) Ecriv )G, 76 d¢
700 (om. N) péhiroc € libri 4. memépewc N ¥xea
xéxxouc N xévvouc PP’

12, Omeuxdmeba] fort. Umecx6ueba’ Pet in margine
22, TocouTouc] TocouTwy Vvulgo  23. Bddwv LeM

17*
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3. ’Ovénata 1ép eict pérpwv Thde* Nedéx, yéuop,
Baloc, cdrov, pédioc, xéfoc, xoivik, Oon [cemdd-
Aewc], dpdE dhevpou, dpTdPn, Tpla pérpa cenddhewc,
Tpia xavd xovdprtdyv, véBel ofvou, xAAaBov, GAa-

5 Bactpov pupou, xauwdinc Udatoc, xotiAn élaiov,
xvaboc, perpnmic ofvou, uetpntiic éhafou, Tpuhiov,
gécmce, Gugopelc, dnéppupa, caprod, v, xodc, cré-
uvoc xpuch év fij dmékerro 1o phvva, pdpne, ximpoc,

- KOYYIGprov.

10 4. Enmran Toivuv & x6poc éx Tfic ‘ERpaixfic dia-
Aéxtou, Bc xahelton x6p. eici dE uédiot . xdp d¢
Aéyeton dmd 100 Bouvod UmoBécewc. xopia Yap xa-
Aeltan Bouvle. BouvicOévrec d kol ol Tpidkovto ué-
dio1 ool goptiov kauniov.

156 5. Aebix d¢ dic év T Qe 1@ mpogrity elpnTan,

178 811 &uicOwcduny Euautd hebix kplOdv. év dvniypd-
@oic d¢ yéuop xpildv 106 adré écti. déka yap kai
mévre uddiot cnuaivovrar odror. Aedik dE katd THY
TV ‘EBpafwy Quviy kékdntat, 8 éeniy Emappa, dmd

20 tod dvacdar T veavig Emapdiivar Touc déxa mévre
podiouc xal émredfivar T® vw.

6. To d¢ adtd xai 10 TOMop kohelTon. dlo dé.ela
Yéuop, uéya xoi pkpdy: v 1O uéya icdperpdy éemt
T A€tk déxa mévre xoi avTd v podiwv, 16 d¢ wi-

25 xpdv dbdexa.

6° BdGoc. kol Todto Amd TAC ‘EPpaixfic dia-
Aéxtou mopfiktar cuvwvipwe T EAatotpiBeiw ka-

2. Bdroc Pet, pddoc LeM  xdBoc correxi(v. praef.), xdpoc
LeM, xduoc, Pet (conf. cod, Vindob. prol. § 89) X01viE]
QoiviE Pet 8. dpTdun LeM 7. dugopetc] popedc
LeM 8, xOumpoc LeM 12, xapla Pet  15. Aedéx
Pet 17, elcl vulgo 21. ¢mrebeivar valgo 25, 26.
dubdexa Bddov. xal To0TO ete. vulgo
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\ovuevov Bi0. Bdadoc vdp Epunvevetm ékmo-rptpé'iov,

¥ B¢ Zectiv mevrikovra. TO dE pérpov écti Thic
100 éhonotpiBeiov épyociac.
7. Mvacic f§ nédiuvoc ofum éx Ttic ‘Pwuaikfic

yMbcene maphxoncay. T0 Yap pediovu pécov épun- 5

vebetan &v alth T YAweey. pavachc Toivuv mapd
Kunpiotc perpeiron xoi map’ &\hoic &dvecty. eici ot

" déxa pédro citou f kp18Wv €ic 1OV TV déxa Ko émTd
Zectdv mapd Kumpioic uédiov. uédmuvoc dt map’

adroic toic Kumpioic didgopoc. Tdv Yop médiuvoy 10
Cohapivior €ltouv Kwvetdvnior éx mévre podiwy
&ovucr, TTagio dt xai Cikehot Teccdpwy fuiceoc po-
diwv adTov perpoicy.

8.. Catov kohetrou €€ adthic Tiic ‘ERpoidoc diokn-
@Oév, Bnhukic dE éxpuvouuevov. &v dt Tij ‘EAAnvitn 16
ovdetépwc cdTov Yap Aéyerat xoi oUxi cdroc. & dt
uddioc Umépyopoc Were TAnpolcOm ptv 1OV uédiov,
delv d¢ &n ImepyivecOon 70 TérapTov Tod podiou. xé-
xAnTan B¢ cara xatd THY adThy didhextov ékpwvoy-
pevov Myic xai dpcic, émd o0 10v perpodvra EEet 20
Tivi 70 pérpov Aoupdvely Te xoi xoupiZewv.

9. To0 dt podiov 10 Svoua dia woAAfic dxpiBeiac
Um0 TV ‘EBpaiwy ebpébn elkoct dlo Eectv Umdbp-
Xov* oUx GmAdc dE ovd’ W ETuxev, GAAG did oMY
Grpifelav. O yap dikatoc ubédioc, xodwc elwbev 6 26
vopoc Aévewy, katd 10 pérpov To dyiov éuerpﬁen. 70
bt Gyov pérpov ovdtv dAho éctiv §) Ta kB’ Epya, &
émoincev 6 Oedc év Taic 8.2 ﬁpépmc Tﬁc €Bdouddoc.

1. BdGoc corr. Pet m marg., Bdbou vulgo 8. &é\ano-
TpinTov Epraciac Pet, &\alo. . . yaclac LeM 7. d¢ déxa]
3¢ xai vulgo (conf. fr. 84, 5) 8, T0v] illum versio Latina,
v valgo  12. fijpcy vulgo 18. deilv d¢ Tt correxi ex
vulgato dia d¢ 100
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180 10. OGrot of efxoct dvo Gpduol avrtaxod ebpicks-
pevor xol év diapbpoic efdecty GpiBuovuevor, &v Te
Toic elkoct duo &pyoic oic émoincev & Oedc év Toic
€ fiuéparc thc xocuomotiac, kai &v elkoct dvo veveaic

5 Gmo *Adau dxp 1ol ’lcpond, koi év Toic eixoct dvo

" croigeioic TV ypoupdtwy &md To0 Ghep dxpr Tob
800, xal év Toic kB’ PifMioic &md Thic Mevécewc dxpr
Tfic ’EcOrip, pérpov fHuiv *-&revvioncay kB’ Eectidyv,
8 wxahelror wop® “ERpoiorc ubdn, map® “ENAnct d¢ ub-

10 da d1d Ty TpovémTa. mopamAnciwe dt kai AlyumTior
pévror Todto xohodcly, Oupolwc d¢ xoi Cipor xai
*ApaBec pédia Névouvcy, & épunvederar Suolovyio.
mAnpwoeic yap & udédioc dpoloyel 4t uen)\npwp.m

- xohelton ¢ kai Tvdmwv

*
}951 11. Kdpoc d¢ &t aurﬁc Tfic dtahékTou didgopoy
uérpov écriv, fivouy 10 Téraptov podiov.

12, Xoivig bt kol g &v pév &m, dirrd ot 6v6-
nartt kékhnton, &t d¢ dlo Eectdv kel TwoOCTNUOpioU.

13. Apat Ghedpou. Todto Gmepiepydv éctt xai

20 mdcr dfilov.

14. *Aptépn. todro 10 mérpov map’ Alvumrtioic
€kMiOn. Ecti dE EBdounkovTa dUo Eectiy. éx TOMfiC
o¢ dxpiBeioc kol To0T0 oliTwe cuviyOn. €éPdourkovTa

182 dU0 Gvdpec T0TE TOV MWUpYOV Wkodbpouv, Sre kol eic
25 €pdourikovra dvo YAdccac éx pdc cuvexédncov. G0ev
kol fiépomrec éxhincay eic Ty pepepicuévny Qwviv.
70 d’ adTd TO uérpov kol & merpnThC EXel kot TO
pérpov 16 dytov.

8, * ‘deest aliquid’ Pet in marg. 11, pévror Lepsius

. (v. praef.), uév To1 vulgo 15, Kéuoc vulgo 18. moctn-

Moplov] aliguantula pars versio Lat. 27. 10 ante pérpov
uncis incl, Pet
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15. Tpia upérpa cemddhewc, & Tolc &yyédoic
*ABpadu T Chppq €rowudletv mpocérartev, ¢E Mv
pérpwy éyxpugiay dptovu yevécOon éveteilaro. TadTta
ot 1a pérpa Exactov yéuop Exwpel.

16. To dt Youop déxatov fiv Tol pmeydhov pérpov, 5

ToutécTt THc dpTEfne, 8 yivetan émra Eécton xal wéu-
TTOV.

17. Tpia kavd xovdpirdv, €vla eibact Téte dmro-
TiBecOat TouC Xovdpitac. &cti dt efdoc dprou eic dlo
TEMVOUEVOU.

18. NéBe\ oivou, 8mep écti pérpov Eectidv pv'.

19. To cdrov v Eectidv Umdpyer

20. *ANGBactpov pipou Piciov pév éctiv Véhvov
XwpoUv Mtpav éAafou. 10 dE pérpov éctl Eéctou 10
fimcy.  GhdBactpov dt xéxhntor did 1 eli@pumTov.

21. Kopwdxne Gdatoc 18° Zectby Udaréec écm 10
pérpov. 6 d¢ T ’HMig érownaceic xapypdxnc Teccd-
pwy écti Eecrwv

22, *Ecni m pérpov Ko'ruln fiucu Eécrou Imbpyer
kékAnTal d¢ xotihn Gmd Tod TV Eécnv eic dvo kG- 20
TrrecOut.

23. Kbabic éctiv Etov Eéctou. pedexiwO d¢ Aéyer
TOUC KudBouc fi Ypagn® T dE pacuapw® Aéyer Touc
dwhictiipac, olc kal #Buovc kohoduev. T adrd dE
dvéuan Gupdrepor xéxpnvron, émel xol THY aUTHV
évépyeay €xﬁucn.

24. TpuBhiov dywbBapdy écmt Thv TAGaw fiTol Ta-
powic, Auicy dt Eéctou 10 uétpov Exer.

3. &yxpugiac &prouc coni. Pel in marg. 4, et 5.

Yéuov vulgo 6. Eéctwyv vulgo 8. post kavd notam
lacunae ponit LeM 14. &\afov corr. Pet in marg.,

10

16

‘26

& awov vulgo 16, Kapwydric ZeM 19. m1] 76 vulgo -

22, uedexwo LeM
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25. Zécmce 6 *AleEavdpivoc dlo Mitpddy éper G~
_ xiy év 10 Aaiw.

« 26. *Anéppupa d¢ mopd pévorc GnBaiom METpeETTOAN..
- fimcu yép ToD caitou éctiv. & d¢ dAnBivéc coimce
B Eectddy écniv kB,

27. Capi6d. TodTO0 Cupraxdy écm 16 Svopa, & ép-
unvedeton Anviaiov &vrinua. mapd °Ackolwvitarc
“Eectdbv B’

28. “lv. 10 v péyo Eectdv écmi iy, 1O bt &yov tv

10 Zectiv 0’
29. Xotc écm Zect®v . 10 dt xohopevov dviov

Eectddy ¢, 6 écti dwdékatov petprTov.

1848 30. Mdpnc pérpov éctl mapa Toic TTovrikoic dlo
Vdpdy. ) ot Vdpia adTolc déxa Eectdv éctiv* icte
15 €lvou TOV KUTpoV €ikoct ZecTiv *ANeEavdpiviy.

31. Kdmpoc mapd toic adroic TTovrikoic pérpov
écti Enpdy Yevvmudtwy, uddior dio, & Aéyeton efvar
mop’ avroic Xowvikwy mévte. 6 d¢ xoivig map’ avToic .
Eectv écmi mévre: (e elvan TOV xUTpov EecTiv X',

20 & yap puéyac mop’ avroic pédioc Eectdy xd'.

32. KéA\ob6v écmt apd Toic Ciporc 16 fijuicu 'roﬁ
Urpod cdtou. Ecm bt Eectdv e’

33. Koymidpiov d¢ pérpov éctiv Uypod xai am'()
map’ ‘EBpaioic éxpuwvolpevoy. Todto 1é nérpov écriv

26 &v xpovorpagimc €Edcefiov kol TV dAAwy Xpovo-
Ypapwy dnholuevoy, W Eoacroc TV TéTE Bachéwy
xatd @ihonipiov T dMuw ‘Pwpaiwv mpdc edppaciav
éxapiZovro* 8 ép;mveuemt cuvnuuévov fi cuvectpopu~
pévov.

*
* *

7. \qniaiov] ‘Reg. Anuwiaiov’ Pet in marg.
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34. Tahavrév &cri 10 UmepBdAlov mv ctabuol- 153
pevov péTpov. xatd d¢ TOV MrTpicudy pre MTpldv
unapye.

35. 1°€E hemra TahGvTov €nTd Gecdpa. Th dE émtd
\emtd TV decapiwy p’ Imdpyer dnvapat, 5
36. ‘0 apyupodc dt érumitn &’ dpxfic TO vom-
cuo. éx d¢ Ty ’Accupiwy TolTo étumOn. Qaci dt
TOVv ’ABpadu €ic Tiv Xavavaioy Tov TUmov évnvo-

xévar. -

37. Tol dt TahévTtou 16 pre” Mrpa pia. ) d¢ Mrpa 10
déxa dUo oty Umbpyer. '

38. “H d¢ ovyyia &éxer cratfipac dvo.

39. 0 dt cramhp fjucy pev olyiac, Exwy do di-
dpayua.

40. TTept cikhou. Cixhov & Aéyetar xod xodpévmc 16
Tétaptov pév éctt Thc odyyiac, fiuucy d¢ T0d crathi-
poc, dUo dpaypac &ov. Thic Yap ovyyiac n” fv f
dporyn. ' ,
41, ’Exoleiro dE OAk\ f dpayun Tod avtod cra-
6pod T cixdw 1 craduiZovr katd koupov v Tpixa 20
700 ’ABecahwp, Ete éxoupevero, dAxiv Exouca pxe
cixhwy, 6 éctiv otyyia cikhov évoc mpocyivouévou
Aitpon dvo fiucu.

1. craBubpevov vulgo (sic etiam Sa) 2. MTpicudy
Pet in marg., Sa, Anpicudv vulgo 4. totus locus foede
corruptus: veram scripturam e codice Paris. 2666 exhibui
in prol. § 88, 2; vide etiam Salmasium ibid. adn. 2 1.
*Accupiwv]. decapiwv vulgo 10, 16 pke”] T@V pke’ vulgo
W 8¢ A0tpa valgo 11, odyria vulgo 13, dV0 correxi
e cod. 2665, d¢ vulgo 16. cikhov] ciuov Pet (corr. in
marg.)  Cixhoc vulgo (sic etiam Sa)  16. odyxiac Sa
17. dpaxuac Sa n” addidi ego, Téraprov Sa 18,
dpoxun Sa 22, mpocyivopévou] yivopévn valgo
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42. *0Boldc kol avtdc év épyupioic TeTUmwro.
uépoc dt elxe kol odroc n” Thc olryioc, ouk €€ ép-
yupou memomuévoc, GANG émd aidripov. fiv dt xai
&repoc 6BoMdC €€ dprUpou TuTOUMEVOC, Véuicua dv,

5 0 fiv Aemwrératov, dydonkoctdv: Thc olyyiac. Aéyer
yap év T Aeuitik@®- 0 d¢ bibpaxp.ov €ixoct dBolot.
én ot 'ré'rap'rév éent Tiic odyyioc T bibpuwov fion
Edidazapev.

43. XoAxol. ToUtouc ol AlyimTiol é(peupovro. Gp-

10 YUpiat dé &cm Terumwpéva dUo. kol mapd "AleEav-
dpedar 1é Gpyipra xahodvrar xdAkiva &Ecti dE & xak-
xo0c 1@ ctabud dydoov ovyriac, e fi dpoyun.

44. Mvé, fitic ™) ‘€Bpoidt pdvn xoheltan. # de
ltoMkly uvé@ Teccapdkovra cratipwv éctiv, Smep

15 oy X', Aitpac pudic kai diuofpou.

45. *Apyupiwv d¢ moAlol TUTOL KaTA KAPOUC Ye-
yévact.

46. To d¢ voupiov TerUmwron &md Tod Nouud Tivoe
Bacihéwc TdV ‘Pwpoiwy.

20 47. Afypucov d¢ éxdlouy of mahaot 1 fiuicy Tod
184 4pyupol. TO d¢ Gpyupodv TodTé éctiv O ol ‘Pwuaior
pihapiciov kohodeiv, & €épunvedetan CTPOTILTIKOY
-dbuo.
48. To 4t dixpucov xai TodT0 dpyUprov fiv, Emep
25 Uctepov kifdnhov éxMibn &£ airiac To0 &vaipedfivan
TOV kara koupdv Bacihéa xai éxBAndAvor Tdv adtod
xopoxtiipa €k 100 dixpicov, dc fiv adTd Eupepbue-

2. uépoc] pérpov vulgo n” add. Sz * 18, Mvac
Pet,LeM, item 14  pdvn correxi e cod. 2665, uavy Sa,
uvAun vulgo xoAfron Pet 21, dpyUpou vulgo, corr.
Sa  dpyupoOv cod. 2665, Sa, dpyupov vulgo 22. umaa-
pncov Sa
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voc. &tote yap &vla &v eipéon v Tod Gvoupedéy-
ToC Bacthéwc @épwy eikéva, kifdnroc wvoudlero
fiyouv dbddxipoc.

49. ®é\Mc 8 kol Bahdvmiov xakettar. dimhody dé
éctiv Umd dlo dpyvpwy cuykeipevov, o yivovra ¢y’ 5
mvépro. xat @AANIC dvo NemrTd Kard TOV dnvapicudy,
8AN’ oV xatd TOV GpYupLCUGY.

83. 84. Alia tractatus Epiphaniani forma.
) (Vide prol. § 90.)
" 83. Tlept toldvrwy. 10

1. Téravrov. tolrto pxe” AMrpdv Umdpxer, katd
o Tac Aemrémrac év T vouicuatt €ic Aemtdv Ko-
meicac eic & hemtd donpeiron & xahkelron dechpra 8
&punveveron éx Thic “EPpaidoc RAartwuévov. & o
acchpia Urrfipxev 6 dpyupodc: dnvapia dt ficav éxelva 16
B’ T& Umo thic xApoac €ic 10 taZocpuMKtov BefAnuéva.
& xai dUo Aemra ékalelro* Td Yap dcchpio Aemremi-
Aemto fiv. o

2. Kewwdptov émd 1ol mopd, ‘Pwuaiotc xevrop,
6 écmwv p. 20

3. Aitpa dt & “Eppaidoc: M yap Méyetan éuof,
PG Ot TO blacpépa

4, “H ovdyxia Exet cratfipac B éBpaict b Aéyetan

4. oA\ic cod. 2666, Sa, @O6Anc vulgo BaAdvTiov
cod. 2665, BaAAdvTiov Scaliger, Sa, TadvTiov vulgo 5.
dlo apydpwy xal fimcy et cv' dnvipa Sa 6. @éAnc
vulgo. 300 Aemtd om. Sa 7. In fine vulgo add.:
*Empaviov wepl pérpwy kal ctaduiby Téloc.

11, MTpdv Sa, Hv ambigue scr. in P! 12. Téc om.
Sa 18. Aemtd om, Sa 14. HAarwpévov cod. 16.
accapiwv Sa 17. Mémt® &mi Remrd Pi, corr, Sz 18.
ficav Sa 21, M yép Aéyetan' euorrpadeto doagépet Pt
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xovtpd: &m dt 6 crarip C ptv F, dvo d¢ didpayue,
8 xohelron émxepdhonn, kata d¢ ‘Pwuoixty dhidhexrov
xamitiov* xamout Yap TV kepaAfv xahodcv. Ect dE
70 didpayuov dvo dpdruar.

5 5. Cixhov &mo tfic cexeh ‘EBpaTboc, §ém (iorrﬁ
Eyxer bt duo T& AemTd xahoUpeva, & eict dpdyua doo.

6. Avo dt didpayud eict dUo cikhot xard T6 cikhow
70 &TIOV, ol motobar cratfipa éva. :

7. ‘0 cramip f oMk g btbpdwwv GmoTehel ué-
10 TPOV.

8. x kahelton dE xodpdvmce [1d cikhov vép, TouT-
écniv of C éEdrriov]” épunveveran dt éx Tilc “EBpaidoc
xodpdvmc fiyovv dmédecuoc.

9. AUtd dt cixhov d” uév Thic I éctiv, C d¢ Tod

15 cratfipoc. duo dt dphxnac Exer: n” yép tic F écriv
i dpdyun. xoheiron de i dpdyun xod GAKn.
. 10. ‘H 6pi& dt 100 KOUpEduaTOoC TOD ABeccaluspm
fiv OAxfic cikhwy pxe’* 8 écmiv F Aa’ xal cikhov o’ §

© B C Mrpdv .. . xoi cikhov évéc.

20 11. ’0OBoldc. Tobto &Ydodv écmt The B amd cidn-
pou memomuévoyv. Béloc d¢ todro fiv: mpd yap Thic
Xpictod mapouciac did 10 év moAéuw cuvkeicBat v

8. xamitiwy P! 6. 74 om. Sa  elcly P! (item 7)
dpaxuai Se 7. didpaxua Sa 9. A} 8Men Pi, T OAxf)
8a  hdpdxuwv Sa 11. #] lacuna in Pi, cikhov Sa
7o cixhov usque ad &dywov uncis interclusa sunt in Pi,
atque in margine haec adscripta: ¢cixhov S(bpa'mov X0-
dpdvine xatd crabudv 1o adTd yiverar Toutéemiv o’ C
&Eay.’; eadem om. Sa 13. post dmddecuoc add. Sa: dvo
d¢ dpaxmac €lxe 16. 6Axn P! (at recte SMMv idem
p. 269 v. 4) 18, cixhou] cikhov P! ] € obliquum Pt
19, post Mitpiv adde xal odyylac mdc 21, wemomjué-
voc Sa . ‘
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Zumyv adtdv Xpelav elxov mpdc Todc Umevavriove,
xal d1d TV TOroUTWY TAC drowkrceic émorodvTo, éxd-
ctov € Béln xai 1 xal &prov dyophZovroc # Tt &\ho.
&n dt TolTo XOTA MEV THYV OAKRV " ThHC B. fiv d¢
xai &repoc dBoldc €& dpyUpou TumMTOMEVOV VuiCua, &
8 fiv Aemrérarov, dydonxoctdy d¢ The F. 1O bt di-
_dpaypov ¥’ dBolof, 8 &cn b” thc F.
12, ‘0 d¢ xahkdc Gpyupi6y écni Tetuppévoy, 80ev
Trap’ ’ANeEavodpeda Ta dpripia xohxivd xaketrot.
13. “Ecti ¢ n” tiic [ § dpdyun. 10
14. Mv@ &vti 100 pavi* ) vdp €Rpaidi pavi 6
dpyupoc xakelrar # utv lrakiki) u' cramipwy écti,
Toutéciy [ " A o xod drwoipou. fi d¢ Onpaikh cra-
Tipwyv £, Toutéctt Mirpiy B’ C.
15. TToAAoi d¢ TUmor dpyupiwy Tordhoy, ofic voup- 15
poi éxéhouy amd Novupa, €€ o xai 10 véutcua.
16. Mihapiciov de 10 dpyupodv, 6 écti [xai d]ctpa-
Tiwnikdy déuo: mhinia yap N crpoteia.
17. ‘O @bAMic pke’ dpyipra TAnpoi: xahelton d&
wapa ‘Pwpaioic 80Makoc. 20
18. Mépic pérpov écti TTovrikdy B Gdpudy. 1) d¢
Udpla ap’ adroic v Zectdv écmiv, dc efvar TOV K-
npov K Eecty "ANeEavdpividv.

19. ‘O xOmpoc pérpov écti podiwy §', Aéyeton de
elvan mapd toic TTovrikoic xowvikwy €. 1) d¢ XoiviE 25

13. » cursim scriptum in Pi (ut supra fr, 80,2) 16.
4md] hic incipit P! 17. pehwapiciov P! xal & om. P!
18, mMmic ‘Pi; mlicic P! crpatid Pt 19. ‘O @déA\c
Sa, *Opéhovc Pi, dpeic P! dpyipiov P! mhnpoic P!
21. Maptc P! movtik@v P! 22, 0dpd P! Eectv]
EP' 23 x] AP dheEavdplvwy Pt 2B. wapd] 1o
dpa P! xowvikwy] cxotvikoy Pt
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,ém Eectv B’ e elvan TOv xUmpov k', 6 yap péyac
map” adTolc uédloc Eectdy éctt kb

20. Airpa mopd ‘Pw;mimc ép;mveuerm AiBpa, ﬁ-nc

érupoloyeitan map’ avroic icémce fivouv icoxavovia.

5 & b olyxiac 1. moprixbn d¢ 10 1fic F dvoua é&
‘EAAnyidoc émd Tod Sykov.

21. ‘H d¢ Mrpa &cti ey’ ypapudTwy. €ékactov d¢
ypéuua kepatiwy éctiv ¢* Tabra b€ écniv bctd Gmd
keparaiac xapmod. 6 d¢ bcrdv obroc &v #j Téhetoc,

10 OAkAv Toiel kpBfic edkdpmou B* W elvan TV v
Mrpav kpBfic kékxwy Yuvg', kepatiwv oypxn, Tpou-
pétwy cmm’, oy B N dt ovyxia éctl ypopud-
Twv xb. '

22, "AN\wc d¢ méMv uepiletan # ovykio mopd

15 ‘EBpaioic eic crarfipac f. 6 d¢ cramp &xer cikhouc
B 76 dt cikhov &er Aemra dlo. 76 ot hemtov OAkn
o écti, n” thc B.

23. Tapd Tic1 dt xod 6BoAdC vépicua émd Tod Tapd
Wy Bacnséwv év ToUTw T® vopicuatt TOV Kécuov

1, x7] ﬁ P! 2, podlwv P, podwv Pt xb'] nd Pi
3. inic] itnc P! 4, Hrouv P! 6, &yyou P! 7, ypdu-
mato P! 8. dctd ete.] e T4 dméxepa TE xapmHOdV Pl
9. obroc] olrwc libri  dv ] dv 1) P! 10. xp6fic]
xp1 cum supraser, © libri  edxdpmwou] ev xapxod Pi, €d-
xdprwv P! B] dimhaciav conieci in prol. § 90  11. kp
cum suprascr, 6c Pi  xéxxov libri 12, odyyuv v P!
[ &cri ypdupara P! 14, F P! 18, ctamp] vacmp
P! 16. Td Aemtdv SAxhv piav P! 17. n"] A P}, &m
b¢ 8ydoov S¢ [ non comparet in P! parte plagulae ab-
scissa, odyxiac Sa 18, xai] olv P!  vdpicua] xalel-
Tot Sa  4md 7100 mapd TV Bacéwv] mapd Toic Bac-
Aedav P! 19, &v Tovtou P! T vouicuarti] vomicon
libri et Sa
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SrowelcO.  GpyUptov kahoduev did 10 €& dpyipou
TeTU@O. péya dé éctiv, 8c éxAndn dpyupodc, dnva-
plwy p. &actov d¢ dnvéplov dccapiwy éctiv .
24. ‘0 dt apyupoic pavh map’ “Epaiowc Aéyeton.
25, Zécmce ‘EAnvikoc G ToU EéecOon TG peYdAn 5
_pérpa eic AemtémTO.

84. Tlepi pérpwy.

1. Képocuédror A map’ “EBpaiorc dE xOp Aéyeton.

2. Aebix uddiot 1€’ .

3. [épop duofwe ubdiot i€’ 10

4. Bdrov pérpov Eectddv v'.

5. Mvacic déxa p6dior citou f) kpidfic elAnmran éx
700 pediovy Pwpaiou, & éctt pécov.

6. Méduvoc* Cohaprvoi podiouc €', Cixeol dE 8'C.

7. Cérov pddiov xoupouhdrov: map’ “ERpaioic 15
onhukiic, map® “ENAnal d¢ ovdetépwe. & dE ub-
dtoc xoupouldroc map’ ‘€Bpaioic, kai did Tod xov-
poukdTou 10 d” 10U podiov 10 Umépxupa elpnTon coud,
fivouv Myic §) dpact uddov map’® ‘Efpaiorc Eectidv
xB 20

8. Ké&Boc mfj utv 10 b” 100 podlov, nfj bt 16 €,
i Ot 70 6" xafd d€ &cmiv éBpaicti 1O ETepev, dic

" 1. d¢ post dpyUpiov add. Sa 2. post éctiv add. dp-
yOprov Sa  8c] 8 Gronov. de sest. p. 198  divoplwy
Pi 3. &acrov] éxardv P! bdwdprov Pi 4, &pyupoc
Pt Aéyeran] xoheitar Sa 5. ‘EAAnvidoc libri  Ta om.
P! 7. uérpw P! 8, xépor P! \'] VP 10. Youop-
opol, P! 11, Batdv Pi; poutov P 12, uvlc libri A
om, libri 13, ‘Pwpafoc Pi  § om. P! 16, odderépav
P! 17. wap® ‘€ppafoic xal interpuncta in P¥ 19, #youv]
fiyap P! 20, ] k@ P! 22, dic] 7o Pi
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b1 10 TéuvecOon elc mkpd 10 pédiov odrwe dvopd-
cOn. mapd dE “ENAncv éNéxon xdBoc dra v Tpavd-
™mra

9. Xoivig kol el 8v pév écn pérpov, dirrdv de

8 dvoua xékhnton, év ptv T “ERpolidt dpcevikide, év dE -
T ‘EAMvidt Onhukde. &t d n” 100 mapd Kumploic
Modiov, dc écmi pédloc mop’ avtdv Eectdy W xai
trompiou. 10 d¢ Vel €& adriic ThAc ‘EBpdidoc Aéye-
Tou d@ei, & écti Ty B’ dpakWy TiC Xerpdc TO uérpov.

10 10. ApiE 1o xerpbminBec Thc mdc xepde.

11, *Aptdfn mop’ ‘EBpaforc Eectiv of’. duofwe de

xod & perpnmic of’ &cti Eectdv: kat 1O pérpov T

dyov, 8 te Oypdc pmetpnThc kol f) GpTdpn Tod Yevvi-

poToc: GpTdfn d¢ éxhien &nd tod mop’ AlyumTiolc
16 4p16B, 6 écm xaAlWc cuykeiuevov.

- 12, Mérpa ¥’ 16 uxpdv youdp, 8 &m Eectdy ¢
Were elvar 10 17 Tiic dprapnc.

13. Tpia pérpa cemddrewc. tadta T& Tpia pérpa

&actov Toudp éxwper. 1o dE yYoudp dékarov fiv Tod

20 peydhov pérpov, toutéett Thc dprdpnc: O yiverar '

Eécton xal € "dcre elvar 10 adTd pérpov 100 Yousp.

Tpio uétpa whhv Umriipxev, & &yivovro &md Eectdv

B': xai yivovron 1€, ki 10 utv pérpov todrov Exer
70V TpbTOV. .

1. olrwc] o P! 2. xdpoc Pt 4. xal] xa libri
Upeiov P! ditra P! b. &v] &v P! utroque loco 6. Ku-
wplwy uoédioc P! 7. Eectd) sic desinit P! 8. motnpiov]
lege moctnuopiou coll. fr. 82,12 9. dpév Pt g'] x Pt
10. xetpomAnbéc P! 12, petphnc Pi (item 18) 138. Yve-
viuatoc Pt 23, yivovran] yy Pi
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85—87. Alia eiusdem generis ex codice Antonii
Eparchi.
(Vide prol. § 91.)
85,
1. TTepl k6pov, Bc xal x0p Aéyetar. 5

‘0 xbpoc elAnmran ék Thc ‘EPpaidoc diakéxrou, d¢
xoheitan x6p* €ict d¢ ubdor N. xdp d¢ Aéyerar &md
Tiic 100 Bouvod Umobécewc: xopiov Yap Aéyetan Bou-
véc BouvicOéyTec yap ol ' uddior gopriov morodcr
KapAAov.

2. TTepi o0 AexdO §) OexéN. 10,

Aexéo, W &v 1) “Qnt 1@ mpoiim elpnran 8mi
¢ucBweduny uautd Aextd kpidic. &v dvnictpod dt
youdp kp10dy 10 avTd uév éci, mevrexoidexa d¢ ué-
d0t cnuaivovrar. Aextd dt amd the TV “Efpaiwy
owvic elpnton, 8 écmiv Emappa Gmd Tod duvocom 18
veavioav émdpavra 1€” podiouc citou ) kpiBfic xat émi-
noévar T Svw. 1O O’ adTd Kal Youdp kokelron® &t
yap 10 uéya, Smep éx thc ‘ERpaidoc diakéxtou Youdp
kohetrat. &m d¢ xal pikpdv Youdp podiwy dubdexa.

3. TTepi Bddov f Barou. 20
Bédov xahettar Uypdv Eectiv mevrikovra, xoi
avtd amd Tiic ‘EBpalidoc diakéxtouv wapnyuévov, cuv-
wvipwe Td EhaotmBiw xahoupévw BHB° Pada Yap
Epunvetetan éhanotpifiov - Ecmi bt Eectddy evmikovra:
10 d¢ uérpov écti o0 éhaiou épyaciou. 25

4. TTepi pvacidoc { pediuvou.
Mvacic kol uéduvoc, ofua, éx ‘Pwuaikic yAuc-
ane maphxencav: 1 Yop uediodu pécov épunveletor
év oUtf} 1§ YMbcey. pvacic Toivuv mopa Kumplowc

SORIP®., METROL. I. 18
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perpnraiov kal wap® &ANoic EOvect eicl Ot déxa pé-
dor citou § xpbfic.

5. TTepl pérpwv xoi cTadbudv.
Céarov d¢é &cm uédioc xoupouldroc* xal did Td
5 Umépyupa xakeltar cérov.

6. Tahavrov AMtpa herth) ENéyeto. AemTd O éxae
AoDvro Td deedpra, fyouv Ta déxa vouppia - EEfkovia
B decapiwv ImApxe Tdte 16 dnvdpov, Touréet 10
xeparmiov. éxardv d2 dnvopiwv Snflpxev & dpyupoc.

10 tépydpou dt &’ dpxfic érumbion 16 vémcua. Téhav-
tov dt xard Arrpicudv pxe’ Mrpon eict. Téhavrov ot
mahiv éctl Td UmepBhrlov wdy craBuZépevoy pérpov.

7. ’A\&Bactpbv écm Bicciov GehoOv, xwpoOy éatou
Mrpav plav. &GMGBactpov d¢ Aéyetas dhirepel xopi-

15 Z6pevov Nk 10 eDOpumntov.

8. Apoyun b odyyiac n”° xakelron d¢ xal OHAxh°
Exer N yphuuata tpla. 6 6Poldc Exer yphupora o S,
xat 70 fiurcy thic dpaxufic 6 xvadoc dyrion B’

86.
20 Tol driov. ’Emeaviov Kimpov.
1. Téhavréy écn pre’ Mirpddy.
2. Kodpbvmc &ctl vopicparoc "
3. TO éechprov, W gact ivee, dexdvouppov €l-
van kol Aemrdv 18 001d.
26 4. To didpaxuov 10 réraprov thc odyyiac dcriv.

5. ‘O cramp fucv thc odyylac éctiv, We napo-
didwary *Emgévioc & Kimrpou.

10. dpydpou d¢ non satis distincte scr. in cod.; lege
aut & dpyopou d¢ aut dprupolv d¢ 17, malim ypdpupa
o 5 922, veulcuaroc y'] NI cod. ZeM
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6. Anvdprov 10 n” olyriac.

7. ’ANGBactpév €ctiv dyyelov crevéunxee mpoc
molurociav émmidelov Tepmvdv eic wéav.

8. Tpuphiov 10 év 16 cuvnBefg Aevdpevov bdi-
cxdprov. b

9. KopBaviv épunvetetan dwpodoyeiov.

10. FolyoBd, &vba paciv “ERpaiot 1OV *Adi Ta-
pfivar, 608ev xal 10 émbvupov Exer* f Scov & 1é1T0OC
Symhérepoc mbenc Thc oikoupéwne. )

11. Tov BeeMZeBouA dpxovra Ty vexpy ol mepi 10
’AxOhav 1OV épunveutv éxdedkaciy, e év B’ ed-
POMEY. ’ )

12, T pihov ¥xer ctada émrd, médac d¢ d
Piketoupeiove xakoupévouc map® fulv.

13. ‘0 wijxuc éva fpucuy méda Exer [T0 xakolue- 15
voy map’ fiuly crepedv.]

817.
Tlept TV Umokeiuévwy ctabudy ‘Eppaiwy.

1. NéBel Eéctan xd'.

2. "lv Eéctar g, 20

3. épop Eécran 1y’ fiyouy 10 dékatov Ty TPIDY
caTwy.

4. Carov dé écn pérpov Exov cixhouc 15’

5. Cixhoc dé écn cradudc elc, mpdc d¢ 10 Gpyv-
pov dlo. xai yivovron dBokol x’. & yap cixhoc 6 25
Bacihikde ¥ dfolof eict kol wap® ENowc 1O TétapTov
Thic ovyxiac,

1. 1" odyylac] Hv cam supraser. ¢ cod. (voluit H ovy’),
N. F ZeM 7. yohyoOa sine accentu cod. 11, dxdAc
cod. 13. énrd crada LeM b Oiermpelouc] b’
crepeoUc cod, LeM 14. xalovpevoc LeM 16. fimcv
cod, LeM  1d xahoUMevov et cTepedv om. geM
18+
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6. *Accapiov yéhkeov iy vomcuo Bhpoc E\xov
TPITpOTQY.
7. Téhavtév écniv ol £ pvad.
8. Mvad d¢é ey ai p’ dpayuat.
5 9. Apaxun d¢ écmiv ol 8 dBolof.
10. ‘O crathp Exer didpayua dio.
11. Anvépiov fiv Ta EEfxovra dechpra, & kal Aemra
AéyovTan.
12. Td cérov mdhv map’ dANoic uédiée éctt txov-
10 pouhoc.
13. To d¢ uéduvov pétpa pn'.
14. Kal 70 téhavrov vépicuo o, *

88. Fragmentum Eusebianum.
(Vide prol. § 92.)
15 €EvceBiov Tod TTaupilov
ékhoyn cuvrouwtépa mepl pétpwy kal cTadudv.
1. €icl dogopal utv adrdy mollal xatd diagd-
pouc xwpac, GAN’ évi elppd év mAnpoopiq ketton Ta
Umoxefueva - Exer dt xai Wpéletay otk ANEMy f Umé-
20 fecic dia TO mhelcta éupépecOon év Taic Beormrveucrolc
Ypagaic.
) 2. Tepl TV Oypldv pérpwyv.
’ANGBactpoc Aitpa o, Kédoc Zectddv kd'.
‘O 100 oivou dugopevc,| TTpéyoc Eectdv 1f”
26 écmt perpnmic Eectddv pn’. | Xolc Eectdv ¢,

1. é\xwy cod., LeM 9. lege xoupoukaToc 11,
uétpa pn’] W pn cod. (sed ad u lineola ad significandum
compendium adiecta), N' PH* ZeM  12. véucua o] ¥
& cod,, N. A" LeM

15. TTAMOYAQY B 17, €Elci] £ A, xal B 20.
0] 74 B Oeomveltoic A 254, perpitiic AB
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Képoc Eectihy ¢'.
Zécmce Mitpiby B
KotUAn Aitpac o’
Touphiov F d'.
*Ozvgagov F ¥

CAVIS AC PONDERIBUS.

21

Kiéoboc B B’

Mvctpov I s.

Koxhépiov F d”.

‘O Eécmc odv dpa eic
xoxAwipio valvetor Gs'. 5

3. *En mept 1OV Trpdv pétpwy.

NéBe ofvou Eectdv pv'.
Kadoc é\aiov Ecctdv v'.
Béroc Zectdyv V',
K6haboc Eectidy ke’
CapiBa Zectv xB.
Mépic Zectdv X'

*lv 10 uéya Zectdv .
To d¢ dyov Eectddy 6

Yopia Eectidv V.

Créuvoc Eectdv v

Kopydéxxnc Zectiy v

‘0 '100 oivou ctadudc 10
T@v V Mitpddv éhaiov
vivovtar  AMrtpmr €,
péhttoc d¢ Airpon 1€’

4. Tiept TV Enpdiv pérpwy. 16

Képoc cdtwy X', podiwy
pe'.

Fépop podiwy 1€’

Médyuvov podiwy ¢'.

Metpntic podiwv d° S,

Aexto podiwy 1€

*Aptéfn podiwy ¥+ viv

12, Kduoc B

34, Mrtpa B
78, NéBer] Hével et <L vsfed’ in marg. B

ot .
Kimpoc 6 TTovrixdc po-
dlwv B

- Cérov HméMov 100 po-

diov, Toutéct 70 fluicy 20
ueta 100 8hov, Eectiv
xd'.

8% OEuBdon (sine spir.) B
8. v]AB

9, Bdroc] Zdtoc B (in A legitur C haud diversum a B)

9®, Kapydnc B
11, '] ia AB

’Aptdun B

112, Eectv] E. B itemque infra

164, catv A
B (item iidem infra ubique)
208, petpitic AB_ d's] AsA,AB

] AA, ABj lege b s

podiwv] hbd f?/l A, M M
172, M€ et supraser. A B
212, Aefé A 222,
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Médioc Eectdy 1§,
Mérpov Eectdv L.

Méuop pxpdv Eectidy .

XotviE Eectidy B

FRAGMENTA DE MENSURIS

[88]
“Yeou Eectidy B
Zécmce Mirpdv B
ApdE tic xepoc fi xpd-
™mae.

5 Kal té hemrd ¢ pérpa TV Enpidy ‘éuoiwc Toic

npoetpnuévorc dypoic.
Caitne Eectdv kB’

] ’Ambpuna Eectidv 1.

5. TTepl crabuidv.

Téhavtov Aitpldv E,

10 Mvaé Mirpac o',

Aitpa oyl 18’
“Anvépiov F ',

Noupudc F o',

Crathp [ 10 8.

15 Cixhov F 10 d”.
*Accaprov FF 10 d”.
KodpdymcF 16 b”.
*Apyupodc kepatiwy i’
Néuicpa xepatiwy iy’

Apayun xepotiwy wy.
‘OAxn) kepariwy I,
Fpoapud kepariwy ¢’
*OBoAdc kepotiwy Y.
’OfoXdc Nemrdc dydon-
koctov Thc .
Kepériov @éAec K.
Oepudc kepatiwy o 8.
XohkoOc pbArec 1.
Mihapiciov F «\
Bahdvriov kepatiwy pe’,

20 6. ‘H ovyxia &xea crarfipac B, cikhouc ¥, dpoy-
pac ', Ypaupdc kb, dpolodc un’, kephmia pud’.

7. Oi wpoerpnuévor croduol mote éx xpuciou étu-
molvto méhau, mote bt €& dpyupiov, fiv d¢ Gte kal

€k xahkod kod cidripou, kadic efyov ol xpévor kai ot
25 témor. ‘

8b, ddE A 100, uvd A 10b. xepatiwv] x. B item-
que infra 120, divdplov F A A 150, 3"] A A (item
169) 185 «] HB 18 xepdmov A 18b. jupapiciov
A 20, cikdoc A A 321, ypauudc x3] dpaypac KA A
PUd] ppA A
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89. Ezcerpta de mensuris e Iosephi archaeologia.
(Vide prol. § 88, IIL)

’Ex 1fic dpxarodoyiac lwcinmou.

1. “Qmt 10 v map’® ‘ERpaioic mepiéxea dlo ybac
’AttikoUc* 0 d¢ xolc &xer Eécrac ¢’ &vOev Yap xai 5
Eécne divoudcdn éwd Tod céE, Gwep cnpa(vet Kord
‘Pwpafouc 10 €.

2. ’€x 100 n’ 1fic dpyooloyiac Tod adrod.

“On 6 Bddoc &xer Eécrac of’.

3. €x 100 6’ 700 adrod. ' 10

°On 10 cdrov mepiéxer uddioy évat ’lrakikéy.

4. *€x 100 1€ 100 adrol.

*Ort 6 xépoc Exer pedipvoue *Atrikove 1.

-

90. Fragmentum de sexiario.
(Vide prol. § 93.) ' 15
Zéeme. “Pwpaixdy 16 Svopa: Tdv vip map” fiulv -
& Gpoudv adrol €€, céErov Aévovay, did dt evpw-
viav1d céEmeAéyeran Eécme petadécet Ty crorxefwvy.

9L FragmtadudcmmuaBmdoama
(Vide prol. § 93.) 20
1. 0 uédruvoc Mrpac ¥xer pud’, 6 dt &\oc pGh.
2. TO xepdynov Mrpoac Gs', crabuixdc dnhovért.

4, 16 tv] role cod., 6 €élv Ios. Arch. 3,9, 4 (conf. ib.
8, 8, 4) 6. 100 cE, 8mep] ToOc & Wimep cod.  xavd
pwualoic o6 Td €& cod. 8, Jos. Arch. 8, 2,9 10,
idem 9, 4, B (p. 254 Bekk.) 11, &va] adde s 12, idem
15,9, 2 (p. 332, 19) 17. & cod. céE, céEtav] cekéctov
cod,  edpwvia cod. 18, céEmnc] cekéctnec cod.  22.
ctaduikal Bern.
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Iv. Fragménta de nummis.

92. Ez Pollucis onomastico caput wepl voucudtwy
(9, 51—93).

(Vide prol. § 94. 95.)

& [TTepl €idWv xal pepiv. vopicudrwy , Tahdvrou Te xal
uvlc xal cratfipoc xei dpaxufic xai wevmxovradpd-
" Xmovu xai mevradphyxpuov xai TWY pepwy avTiic.]

st OO @adhov d° &v ein Bpaxéa xal mepl vopicué-

10 TWy eimely* T& pév Tap mepl Tpamelitac kifdnAév Te
xol émienuov véucuo Exeic mpoeipnuéva, kwivor d’
8v oldty efdn e xai uépn vomcubrwy OpicacOon.
TI\Grwwi puv yap kol Téxwn mc &m vopcuaronw-

s2 Mk, xoi vopicuaromwAikdv mpdypo. € d¢ 10 TG-
156 Aavtoy pénictév écm xpuciov xat Gpyupiov puépoc,

: evopuéeon By Tcwe eic tolto xai f Anuocdévouc
mevmkovratohavrie. (ddov d¢ atmyv xatd 6 mpo-
keipevov cxfiua adzey Te xoi éharrodv: xal yap éxa-
Tovrahavriay &mv einely xard Ty Seimev Tod

20 mpoetpnuévou kol dexarahavriay xat Gmd mwavrdc
Gp1opod mheiovéc Te xai éNdrTovoc, Smou uf 1O dic-
@OeykTov kot T Tpaxy mpdc Ty dxony éumodiZor.
70 d¢ TGhavrov fiv uév kol ctabpod Tt Svoua, 80ev
kol mopd *Apictopdver Ecmiv eipnuévoy

5. TTepl idibv usque ad adtfc om, Be vouCudTWY
correxi pro dvopudtwy 11, xwAver Di 22, xal TO] Te
xal Di ’
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GM\’ ff TahGvTw povuciky xpidricetal,
x0i 170 ‘Ounpixév.

kol T6TE D) Xpucern narhp éritave Tahavro.
tolto putv adTdy TV cTofudv Tolvouo: 10 d¢ &y 53
taic Kpdmroc TéAponc 5

npWro ptv Todavtiatoc Seric Ect’ adtdv Aéve
adnhoy eite Ty elre pomiv Aéyer, Wemep Stav *A-
kaloc & xwpkdc év *Evdupiwwt efry vocnudtwy Ta-
Mavriefwy. f pév yap "Avnip@vroc taldvrwae T
Bapoc dnhot, kal & ’Apictopdvouc év Apduacy §i 10
Kevratpw Aiboc dexardhavroc. Hdlvaro d¢ 10 1O
xpuciou Téhavrov Tpeic xpucodd *AtTikovc, To d¢ T
Gpyupiov éEnkovra uvac *Atnikde. fiv d¢ kol 4prduod 5
Tobvoua, &mov kai molutdhavroc & mhodcioc xkoi
moAutéhavroy mpéyua O moAkoD dviov: xai moap’ 15
Opunpw

xetro b’ Gp’ &v péccoict do Xpucoio TaAavro.
dirddavrov d° dv elmoic xatd AnuocOévny xal Tp1-
Tdhavrov kol dexatdhavrov, kai ﬂp.mzkavrov, e
“Ounpoc 20

GANG ToL Htdhavrov éys xpucod émoncw.
&pyaia d° fiv xpAcic xai ff T00 méumrov Hurdhavrov
xal Tpitov Hurdhavrov xai ERdopov fHréhavrov: Td
b’ fiv Térropo fimcv Téhavra ff do fjucu A & fucu:
ko SAwc dmbécTov @ricer mic elvon 1O fHurdhavroy, 25
10V Tpd adrod 4pBudv dAGkAnpov elvan del, eav uty &

.1, A\’ A] kol yap Di 6. &cmiv Di . 8. elmov Di
10, Apiwcto@dvnc vulgo, corr. Be 11, 100 xpuciov Td
Téhavrov Di 15. 10 ante map’ add. Di 18, xai ante
dirdhavyov add. Di 19. xai dexardhavrov om. Di 22,
b’ fijv ego, d° 1} vulgo, d¢ coni, Be 25, dwdcov vulgo,
corr. Be elvar om, Di v
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épdopov, 1OV EE, &v d& Tpitov, TOV dYo, CUv d¢ ToUTW

70 fiucy mhvrwe énopbpeiv. @ilov d& Tolc dpyaioce

xoi 10 v fiucy Téhavroy Tpia Hurdhavra kévety, Uic

xai tpio Auiuvoua My piay fHpiceav pvav. 8n d

& Trapd Toic ép’ ‘Ounpou dMivov 16 TéAavroy fdvvaro,

uddowc &v éx Tic trmodpopiac, év § T ptv TpiTw

T GOAGV écmi AéPnc, T dE TeTdpTw dUO xpvcow
Téhavra. '

8 ‘H uva d’ écti 10 péyicrov 1o TaAdvTou pépoc,

10 e eic Svopa xoraxepuarican Micavro 16 Tdhavrov,

émel xod TpiTov Gv efmoic Tehévroy kol TétapTov, wak

Tprudprov Takdvrou xal Tetapmuéplov* Td B ToL-

aldra pépn éctiv éE dp1onod dnhovueva, GAN’ oux EE

dvéuatoc. fiv dt xai f) uvé croduod Te GuOD xai vo-

15 picuaroc dvoua* ob T fiucu Auiuvorov: xév Tpitov

fiutuvaiov efrme, dUo ol fuiceiav pvév épeic. xai

cuymiBévrec dt v uvav €é\eyov, we ‘Hpbdoroc uév

57 &v T méunty PipMw dipvwe elpnxev, & dt Auciac

év T xatd AvTtokpdtouc “TeTixnKe dé por kai eixo-
20 cipvwe Epavoc.’

‘0 d¢ xpucolc cTaThp uvay ﬁbwa'ro xod rop év

Toic ictauévorc v pvév thc pomiic crotfipe dvoud-

Zovav, kol dtav efmwct Tevracrdmpov, Tevrduvouy

bdokodcr Aéyeay, tic év Tf Cwaxpdrouc TTapaxatadixy

25 Grav yap, ofuon, Aevkdc dvOpwmoc mayic
Gpydc AGBn dixeMav, elwdiic Tpugdy,

1. T6v—1v] Td—10 vulgo, corr.Be 5. dAiyov post
Tdhovrov D{ 6. ptv post Tpitw Di 7. td om. Di 14,
N om.Di 6uo0 om.Di  15.xol et 16. lmoic Di 17, cuv-

 Bévrec Di  Wemep Di pévom, Di 18, dluvewc malim
19. elxociuvewc Lobeck. ad Phryn. p. 554  26. elwOuic
Scaliger Be, eldlic Di
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TEVTaCcTAmMPOV, YiTveton 0 mvedu’ Evw.

&m pévrol xod vémcpa ctamip, e Srav efnn *Apt-
cTo@dvnc
cratiipct O’ ol Bephmovrec Gpmidlopey:
70 yép &y Taic ‘Exxinciaovconc dupiporov,‘cwmpiac 6
Terpacratipov,’ elre fomiv elre dp1Budv Aéyer. Edmo-
Mc b’ év utv Afuorc 16 véuicua dnhoi Aéywy
&wv cratfipac xpuciov Tpicxthioue,
év dt Takdpyoic Tv pormiv Aéver: .
81’ fiv pévror vedrrepoc, xpbne 10
mévre crarfipac efxe, val ua tov Afa,
viv d¢ pUmou ye dio Tédhavra Ppediwe.
kol of utv Aapexol éxalodvro crarfipec, of d¢ Drhir- 5
metot, ol O’ AheEdGvdpetot, xpucol mavrec Svrec. xoai
el ptv xpucodc efroic, mpocuraxoveran & cratmip, €t 15
bt cromp, o0 mhvrwe & xpucoDe. *AvaEavdpidne d’
&v *Ayyicn xal fuxpicouc Méyer. Ta dE cratfipoc dEa
cramproia painc v, dic Oedrounoc év Kahaicxpw *
ol pney elvar Ty éraipdv Tdc pécac
, crampiaiac. 20
‘H uva d° elyev f} 'Artich) dpaypudc é&ardy, b
axpiBécrara Ectiv &v Toic €UméMdoc KohaEv:
deimtvov Bec éxatdv dpaxudbc, dov:
elra ¢mpéper ‘
olvov &kc érépay uvév* 28
dfilov 81 xoi Tdc érépac éxatdv dpaxudc pvav efpn- 60
Kev. 1) pévrot dpoaxun elxev dpolouc €& 8Bev xai
énwpeMia 10 éktov 10D TAMartoc. kol TO dpaxufc
&gwv dpayumatov, dc év *Apictopdvouc “‘Olxdcry.

2. pévror] d3¢ Di  elmov Di 16. elmoic post cra-
™p add. Di  21. §| Atk pvd Exer Di
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fiv d¢ o0 dpayuh vépicua uévov, dAAa kol Teymrov-
Thdpaxpov xat mevrddpaxuov mapa Kupnvaioic xai
TeTpddpaxuoy éxakeito kol Tpidpaxuov xal didpayxuov.
70 mohody d¢ Tolt’ fiv *Abnvatoic véuicuo, xal éxa-
5 helro Bodc, 81 podv elxev dvrerunwpévov. etdévar
d’ adrd xai “Ounpov vopuiZovay einévra ‘éxaréupor’

61 évveaBoiwy.’ xad uiv xév Toic Apdkovroc véuoic
&mnv dmotivev elkocaforov* xal év Tf mopd Ankioic
Gewpiq TOV xipuxa knpitrely Qaciv, dmére dwped

10 Tivt didotro, 6 Bbec TocoUTor doBHCOVTOL QUTH , Kok
didocom ka®’ €xacrov Bodv dlo dpaxuac ’Arnikéac:
80ev Evior AnMiwv AL’ ovk *ABnvaiwy véuicua etvan
{diov 1v Bodv vopiZouay. évrebOev dE xal v ma-

o powfay elpficéar v *Pobc émi yhdicen PéPnxev,’ e

15 Tic &m” épyupiy awmim. fiv pévror, dic *ApreroTéAnc
oncly, év Kupiivn xai teTpactdmpov xai ctamyp xai
fimctdmpov xpucd vopicuora. Thc d¢ dpaxufic 1o
flutcu fpidpoxuov xakeltoan, xai tpitrov fHuidpaxuov
ai dvo fiuicv dpayuaf.

20 T & Auidpoxuov xol TpubBorov &v xakoic. ol
névror okl 6B oMol fuiextov divopdiovro, dic on-
av év Aapiq Kpdmce:

fuiextév écn xpucod, pavedvec; Sty ’Bolot.
fiv d¢ xai TpubBolov kal dubBokov efdn vomcudrwy

2? AtTikdlv, 10 uiv dubBolov Exov évretumwpévnv
YhaOxa xoi &k Batépou mpbcwmov Aibe, 16 dE TeTps-
Bohov 10 utv mpbcwmov duoiwe, dlo d Tac YAadxac.

~ 1, fiv 8¢ 1\ dpaxuhy od vémcpua pévov Di 8. dworel-
vers dexdfotov Di 10, didorro ego, €didoto Di, dldora
Be, didoto vel &didoto libri dodncovrar adT® TocoDTO
Béec Di 15, awmhéav Di 19, xal post dUo add, Di
28, pavBdvne Di  22. dfolol vulgo, corr. Meinekius; conf,
Hesych. v. Bohol  25. &xov &vretum. Di
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GG TO v TeTpBolav kal TpuiBolov év T xpricel
Térprrron” 10 d¢ drhBolov dic émi oA Adovrec Ehe-
Yov, e Anuocbévnc *GAN’ &v tolv duoiv HBololy
¢6eipouyv &v, el unf Tolt’ érpdon.’ Eem dE xai TO dub-
Bolov év Aiokocikwwi ’Apictogévouc* 5
Gmep d¢ Aormdv uévov &’ fiv év Tf Tvady -
btwpokov Yeyévnt’ éuot dix6XAufov.
mapd uévror Oeotbumy év Crpatubmicr kai 10 TeTpu)- 64
Bolov Aaupdavew terpwpoliZelv divépacron,
kairor Tic o0k &v €ikoc €l mpdrTor TETpwPOAiZwY, 10
€i viv e duiBolov @épwy avip Tpéper yYuvoixa;
10 dt Tod OBohoD fijmicy HuwPbhiov, kol fHrwpo-
Maiov T0 Tocoutou (Wviav, Wwe év toic Batpdyoic
*Apictopdvnc:
xoi xpéa ye mpdc Todtoray Gvdppact’ eikocty 15
év’ fuwpohiaio.
¢év bt T "Avoyvpw T4 Tpia HruiwBoMa TpmuiwBorioy
€ipnkev’
&v 1d ctépam 'rpmpuwﬁé)\lov Exwy.

‘0 uévtor 6Bordc dxty X ahxoUc efyev, kal o p.év 65
dYo yahkol Tetapmudpiov xai katd dmoxomiy TapTn-
uépiov wvoudlero (oitor d’ v efev xai dixakkov),
871 fiv 100 6BoAoD TérapTov, of dE TérTapec xohkol
Huwwpéhov, ot d’ & tpimubprov, n Ta Tpio pépn
écri 100 dBohod’ of dE xai TprrapmuUbplOV avTOUC 26
wvépoZov wc Ttpio Tetapmudépi Exovrac. 8t de

" 6. b¢ ot &’ om. Di (add. Bergkius, Be) 7. yeyéwmt’
&uol dikcdAAuBov corr. Bergkius ex yévnral pot 1dikoAAorkdv,
scriptura cod. Falckenburg.; yéwmral pot * Di 11, @é-
per Di  tpépewv Di 14, *Apicropdvouc Di 16. dvn-
wuwpohaia Di 22. WvoudZero] éxokeito Di 24,
xoAxol ante Tprrnu. add. Di
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touc 8 xoahkolc Tprmudptov tvéuaZov, &y eipeiy
¢&v T® PrhMjuovoc Capdiw:
xakkolc dpeikeic mévre por uéuvnc &
col révte Yahkolc, cU d€ ¥’ énol Tpimiuopov.
5 ToUc & dmodolc Totc mévte xahkolc dmérape.
o xod &n capc év T TTirrokomoupévw*
dov mhpectiv, e dpdc. Tprmubpov
&xactoc Uy f{AOev* eic Touc Térrapoc
elAngev Hulv odtoct TprdBolov.

10 Tetthpwy Yap xot elkoct xakk@v dvrwy év T TPIw-
Bow, B éxdctw yivovrar xokkoi Tértapav odc,
odc efpnxev tprmuébprov. Stav pévror Bouxudidne
elmm ‘Tprmpbprov dE pahicta irmxév’, v Tpimyv
polpav efpnkev. o d¢ ‘Hpbddotoc Tprmmuopida. 16 dE

15 mapd Pjuovt TpiTAUOpOY TPtTapMuOpIOY  Kakel

o eviote TTAGTwy. 8m1 dt ol Térropec xahkol fHpuwpo-
Mév elay, év T® adtd dphpatt Pkhuovoc Ectiv:

Sporol 10 mpWTov iy évéxeey,
Kol TeTtdpwy XoAk@dv peta Tadta. xoi pdhe

20 Tpi’ Auwpo’ écti+ xahkol Bepudv fyv.

’Ey ToUTw Kol TWOAM)Y dmopiay Tic &v émAicaito,
Unep fic ofda moANdxic dugicpnmicac, € wapd Tivi
TV Gpxaiwy eepmp xpwuévouc émt T melv E&niv
e\':pew kol TG uév nap’ ‘Ouﬂpcp nonﬁv elxe v

25 B dcbperav. kot Yap €l Tic Tovc afdwvac Méfnrac Tapd

4. 3¢ por Di 8. Touc om. Di (add. Clericus) 9,
Ouiv Hemsterk. Be ovtwel libri Di (corr. Salmasius)
18. elmov Dt 16. tprrapTnuéprov Boeckh Archaeol. Ztg.
1847 p. 44, Teroptnuéplov vulgo 17. elpnuévov post
Eemv add. Di 18, evex6év Di, corr. Meinekius 19,
xal ante petrd add. Di 20, TpiquwpoMar’ Di 24, Ta})
ra0ta Di ‘
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ToUc Gmipouc AéBntac dvrimbelc oforro Tovtouc éni
6epuot ddatoc mapackeuf) edrpemitecOon, Taditdy v
elev oUtor T éumupiPim Tpimodr, dc émi Aoutpoic
é0eppaiveto, Wv f xpficic ovx GAiyn wap® “Opvdpw-
oudt yap xpéa épBa TWY Hpdwy Tivec ficdiov, xaftor 5
avtod ye Ty Toraimy dyonoafav eidéroc, drav @ff

We dt \épnc Zel Evdov Emerybpevoc Trupl TOAND,
xvicy pekdépuevoc dralorpepéoc ciGhoro.

mept uévrot 100 mérov, map® ‘Oufpw ptv ody ofby 1’ 6
fiv dveupelv Bepudv Gdwp énl wéTyw, mapd d Toic 10
épxaiowc iorpoic: xal yap Srav ‘Irmokpérnc el *1d
Yuxpdv moréutov vedporay dcréoicy ddoday éyxe-
@éhw,’ dfhov Wc olde v 100 Bepuod mpocpopav
toic ddolay. &yl d¢ &v toic Oecuogpopralovcaic
‘Aprictopbvoue eipnuévov *1d xahkiov Bepuaivetan’ 15
olitw mwe fikovov We elc mwétov edrpemilonévwy
TV Yuvakdy. Tadtdy d¢ Tobto xal év Toic EUmé-
Mbdoc Aruoic Ecmiv elpnuévoy. GAN® 8ni ovdt TolTO
amoxpiv écmv eic micniv tfic 100 Oeppod mécewc,
mnvavTiolTé pot 10 év Toic *Apictopdvouc Mewpyoic 20
capiic émi houtpod eipnuévoy,

¢E dcrewc viv eic dypov xwplipev, We mého df
fiudc &der T xahkiw Aehouuévouc cxoMGZery.

TouTt pévror 10 mopd T Pikfiuove ¢ xakkolG Bepudv 7w
fiv? cuvrarréuevov T mely dvrixpuc dnhol Thv Tod 26

1, dv post oforro add. Di 4. fiv post xpAcac add.
Di 5. odd¢ ydp] piv yap odd¢ Di 9, uév om. Di
10. ebpelv Di 11, e¢lwor Di 12, dcréoics ddodar veu-
poict Hippoer. aph. 5, 18 (ed. Ermerins,) 20, Ywevav-
110070 Di 22, mdhar N’ et 28. iket TP xorkd EANoucd-
pevov xohdZewv Di, corr, Meinekius Add. p. 60
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Oepuol mécv: xal Yoap TO Aemtdv T0o0 vopicuaroc od
Moutpol éctiv dANG TTéTOU MéTpOV.
Kal mevréyalkov dt Tolc mévre xakkodc dvo-
pacpévouc elpopev év Toic ’Apictopiivroc Atbuuouc
5 fj TTupadvw:
&nad’ fimania xal victiv Tiva
mpocédnkev, ofuar, TeVTEXaAkov TTPOCAaBUIV.
€ln d’ &v xal coppolov Bpaxy vémcuo f Hui-
71 ToMov vopicuaroc. 6 yoOv “Epuummoc év utv Popuo-
10 pdpoic Méyer
Tapd TV xamjAwy Myoum 6 cho).ov,
év dt Tolc Anudrouc
of pot, i dpdcw couBolov xexapuévoc;
_ Kex@GpBon &owke TO fiucy, (icte f éx Batépou pbdvou
15 TeTumtcO0n TOUTO €l TO vopicudTiov voeicBon, #
dtonpeicBon Wic &xewv 10 mépoc €xdrepov, TéV TE TMI-
mpackovra kol TOV voUpevov, éml cupBéiw tod Tov
uév T mpoengévor, T d¢ EvogeilecOar. diehéy-
72 xouct &’ adtd cuikpdv Tt divacon *Apictophyvne uiy
20 &v "Avaylpw Aéywy
7007’ adTd TPATTW, U’ dBOAW kol cOuBolov
Umd T *mkMvrpw. pdv Tic abr’ dveikerto;
*Apxirrrroc d* eimv év “‘HpoxAel yauodvr
Gvdpdiv dpieroc kod pdhier’ éuot Eévoc,
26 dréap map® éuof ¥’ v elxev olde cuuBolov.
€in d” &v xol xk6AAuBoOV AemTéy T1 vopicudTIOV”
KaAMpaxoc yolv &pn, mepl TV &v ddou Aéywy,
¢k Tdv Skou Bodv koAMUBou mimprickovcty,

b, TTupavhw Di (corr, Kuehniusy 7. cul\afv Di
8. 4 om. Di tuitoudv T Di 9. YoOv] uév Di uev
om. Di 17. 100 7Tov corr. Be, TolTty vulgo, item 18.
T® Be pro 10  21. duwpéAw Di (corr. Piersonus)

)
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dic B etror Tic o0 Tpoctuxévroc. Eheyov dé T1 kol
Tpik6ANUBoV of TomTol cuikpdv vépicua.

O1 pévror 1ov Bodv, 70 éx 100 TUTMaToc ofitw
xAndtv voucpa, kol “Ounpov €eidévar vouiZovrec év
T *éxaréuBor’ évveafoiwv,” We mpdc Gpbudv dpa- 6
xudv v &Elav Ty Smhwy dvnimudpevov, [dic]
Uron@éacty etndec Todto “Oufpw péprupt, Tv dAAa-
v 0¥ vopfcuan yivecOon T makordv fyoupévw G’
avnidécer iviv, e Srav off

~ &vBev dp’ oiviZovro xapnroubwyrec "Axatof 10
GAhot pev xahkd, dAhot d° afbww cidfipw,
dMot bt pvoic, kot d° adrfia Becav:

Tac yap Podc mpdc tac Hivodc dvmimOeic, pavepbe 74
éctt 10 Z@ov GAN’ oV TO vépicua dnAdv. -

Kal ufv 10 TTehomovvnciwy véucua xehdvny Ti- 156
viec figiouy kahelcOat dmd 100 Tumtdipnaroc: 80ev f puev
mapofa

Tav GpeTdy kol Tav copiay vikdvr XeAdvai,
¢v dt Toic EdméMdoc ENway efpnron < 6BOAOY TOV
xaAAixéAwvov.’ 20

’AN& xat k6 pn véucua map® *Adnvaiotc fiv, dc
Yrepidnc oncly, T moudiw tfic &v Bpavpivt iepeioc
TV Gdvadnuatwy 11 AaBoévnt mapaBindfivon Aéywy émt
melpq cuvécewc kbpny xoi Tetpbdpaxuov, kémeadh T 75
Tetpddpayuov etheto, doEm diaxpiverv fidon 10 képdoc 25
dlvacOm. Taya d’ dv €ln xépn, we EXmmidne wvé-

8.70] Tov Di 6. Wic seclusi cum Be 7. imomibéaciv
seripsi pro Ow6 T\, eieci autem UmolauBdvoucv post ToOto
12. d¢] uev Di 18, dvmBelc Di 16, xahelv vulgo 4
utv] xat Di 21, pévror post @AAG add. Di 22, pnciv
om. Di  24. post xépnv add. elmoic d’ &v Di

SCRIPT, METROL. I. 19
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pace mapdévoy v Cxipwwi, Aérwv mepl Tdv érapi-
dwy Ty &v Kopivow
xal Téc utv &, mblov dv dddic Eva,
Téc dE Euvwplid’* al d xdmi TeTrdpwy
5 poiray famwv dpyupidy. @ihodcr dé
Tac & ‘Adnvidy mapbévouc, Stav @épnc
TOAMIC. : -
Tac ptv olv mopdévouc Aévor &v tac xbpeic, alc éve-
76 KeXGpaxto ’ABnvéc Tpbcwmov, B6ev TO vomcua 700t
10 EUBouloc év ’Arxicn xalel TTadNddac, mRXov d¢ O
véucua 10 Koplybiov, 8m TTyacov elxev évretunw-
uévov.

*AMNG piyv Ty pev Ainivaiay dpoaxuly peiZw Tic
*Arnixfic olicav (déxa tép dBohovc "Arrikodc Tcxuev)

15 *A6nvaiol waxelav dpaxuny ékdhovy, uicet Tv Aiyi-
iy Alnivaiay xakely pi) 9éhovrec,

To dt xpuclov, 8nt Tod dpyuptou bexamhdciov v, -
capic dv mic éx Tic Mevdvdpou TTapakaradmiknc pé-
6ot mpoermisy 1ap

20 S\Mciy Tohdvrov xpuciov cot, wodiov,
€emua mpidy,
77 éméyer perd Tadro wepk 7adTod Aéywy
paxdpioc éxeivoc déxa Téhavro xeraponby.
TO pévror 1iv oA By Bvoue oi ptv 81 ndhen
25 Boumbpoic dBeloic &xpdvro mpdc Téc Guoidc, Dy 18
omd 1 dpoxd mAABoc £dboxer xaheicOm dpaxur, Td d°
dvémarn kol 100 vopfcuaroc peramecdvroc eic v

1, wepl Tiv &v Koplvby érapouciov i 6. @épn Di
(corr. Sabmasivs)  14. ofcav om, Di 17. dexamhdciov
vulgo, dexacvdciov Salmasius Be 21. &m xarnrophdv
libri, &kthcad’ 6 yépwv ego malim 28, dexardAavrov
Di
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. vov xpelav évépevev éx Tiic uviunc Tiic malmdc: .
’Apictotédne B¢ TadTov Aéywv év Cixuwviwy moli-
teig cquxpdy T kowvoTopel, dpeholc adrtave Téwc
dvopdcoon Méywy, T00 mev dpélely dnhadyroc 1o
abzetv, avTdy &2 d1a 10 elc ufikoc noEfcOa Hde xkhny- 5
Oévrwy. §Pev xal 10 dpeilev divopdcOor @nciv odk 78
ofd’ 8mwc* émi pévrol TV dBeddv UmANGxOat Td @
€ic 10 B xatd currTéveiay.

BuZavriwy e wiv adipw vomZévrwy fiv olmw
KOAOUNEYOC C1DApe0C voucud 1 Aentdy, (icte dvti 10
100 mpiw pot TPAdY XaAkdv Aévety mpiw por TPV
cadopéwy’ 88ev xal év roic Crparmidoc Mupuidécry
elpnron

év roict Bakayeiowc mpoxéheuboc Huépa,

aragdmaca A, crpatial cidapéwy. 15
cdnpsp d vopicpart xod Aaxedamudvior xplvrar, éx 79
moAMoO Syxou dhivov duvauévy: SEa d’ attod TV
dxunv €eic 10 drouoy xotacfevvioucly. TOUC MEVTOL
Cupakoucioue xoTTiTép mote &vr’ dpyupiov vopica
Avoyicioc kemvaykacev: kol 10 vopeudtiov TétTa- 20
poac dpaxuac "Arnikac fcxuev avri péc.

‘Odt vodupoc, dokel utv efvan ‘Puwpaiwy Tol-
voua 100 vopicuaroc, e d¢ ‘EAAnvikOy xai TV év
’lrohig ol CikeMig Awpiéwy* *Emixapudc e Tap év
Toic Xitpac gnciv ) 25

G\’ Spwe xakod xat mior dpvec, edpncodvri po
déxka vépove rwA@’ Toiac yéap évrl Tdc patpbe:
xol Tahy . 80

2. vavtov] adrd Tadta Di 3. O@éAdouwc Di 10,
cwnpeov Di 14. toic Di 16, dmaca dwak DI 18.
immo elc td drovoy 24, 6 ante €miy. add. Di 26, 27.
ebphcouct dé ot xal vovppouc: TwAaTIBC yap évti vulgo,
corr. Benlleius et Ahrens. (dial. Dor. p. 451)19‘
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, KGpuE iuv
€00vC mpiw Mot déka vOuwY P6CXOV KOAGY:® -
xal *ApicrotéAnc év i Tapavrivwy moliteiq xakel-
cOai pnct vépicua map’ adroic vodupoy, ép’ ol évre-
5 Tundco Tapavra 1oV TToceddvoc deAgivt éroxou-
pevov. xal piv év "Axparavtivwy noMreig @nciy
*Apictotélne Znuodcof Tivac pudkovra Mtpac,
dUvaclun d¢ THv Aitpav OBohdv Aiyvaiov. GAA&
pévrot map® adtd Tic &v &v Th ‘lpepafwy molireiq
10 kol &NAo efpor Cixehikdv vopicudTwy dvépata, olov
s1 oUykiay, Omep duvarar xahkodv &va, xal édvra,
Smep &cti dUo xohxol, ol Tplvra, Smep Tpeic, kal
fiuihzpov , Smep €, xal Mrpav, fiv efvor dBoNév* 1O
pévrot dexéArrpov duvacoa ptv déxa dBohodc, elvon
16 ¢ crarfipe Kopiveiov. &t bt xai TdvV kwuwddv Ti-
vec Tic Mrpac uvnpovedoucty, év Toic mepl craTikiic
mpoeipnTar oV yap of Awpieic pévov A& kai TV
ATV Tivec, We Afpidoc év Cixehwkd
ofov &yopaletv mévra, undt v d’ Exetv
90 . €l uM xixivvouc GElouc Mrpaiv duoiv.
clv d¢ Th Mrpa xal E\a dvépace voptcudTwy dv6-
para *Emixappoc év ‘Apmayaic o
82 Wcmepat movnpal pdvriec,
af0’ Yrrovéuovran yuvoikac uwpdc &u mevréykiov
25 Gpyvplov, Ao ¢ Mrpav, of d° &v’ fiuhitprov
dexbuevan, xal mavrta Yivdckovtt
xol mahv

2. vouuwv et xaAfv valgo, corr. Ahrens. 3. xa-
AeicOa post encl Di 11, dhEdvra et 12. TpEdvra Be
auctore Jungermanno qui d{Eavra et TpiEavrtd comiecit pro
librorum scriptura & Tdhavra et Tpla Tdhavra: at vide
praef. crit. 19. legendum videtur und’ dv &v d’ Exev
21. 7toic Mrpac D¢ 28—26 vide praef. crit.
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éYw yap . . . [16 e BohdvTiov]
Mitpoddka Mrtpav cratilp’ €EGvTiov [t€] mevrérxiov.

*Exer putv b T kai @iAGkodoy | TouTwy Yvwac:
fcwce dt ovdt # xpficic dromoc, el undt Tovc ciyhouc
6 Sevopdv Svopa BapPapikod vopicuaroc eimelv 5
épuldEato.. xoi pRv xoi TOV davakny elvai mvéc
@oct vépepud m Tlepaxdv. Svoua dt vouicuartoc 3
xal kpomwotaloi, eite maiZwy eite cmovddlwy Depe-
kpamc dvépacev év Td Suwyiuw dpdpart: Aéyer dt
TOV pév xpamotohdv elvar év ddou dpoxuiv, €xev 10
o’ adrov duo ywoiac, Thy d¢ yweiav elvar TpubBo-
Aov kai duvacBon okt KikkdBouc.

Téxa b &v Tic @inéTipov elvan vopiZot xai TOv.
émi T vopicpatt Aéyov Eémintely, eite Peidwy mpd-
Toc O *Apveioc Eowe vépicpa, efte Anpodikn f Ku- 16
pefo cuvowicaca Midg T Ppuyi (maic d’ fiv *Ava-
péuvovoc Kupofwv Bacidéwc), efre ’Aénvaiot *Epi-
x06vioc xai Avkoc, efre Avdoi, kadd @net Zevopavnc,
efre Nd&ior katd myv ‘AyAwcOévouc déEay: oU Yap 84
GEubcer Tic fudc év T mapbvn mohumparpovely, €l 20
Mutulnvaior putv Camrgus T vopicuon évexapdEavro,
Xio1 dt “Ounpov, ’laceic dt moido dehgivi émoxouue-
vov, Aovpdaveic dt dhexrpudvwy pdxnv, *Acmévdior
ot mohawctdc, kot ‘Pryivor ptv Aaywv, Kepahfivec
ot oy, Odcior d TTépenv, *Apyeiot dt pudv: otre 26
Tap xatd v UméBectv Ty PifMwy ) Tolumpaypo-
civn, xai &\oic fjdn 1& ToralTa EcTt cuvelheTuéva.

1. 2. vide praefat. erit. 7. Tt om, idemque post
b¢ add. Di 8. xpamardAlovc Di 10, ¥xer d° adToc
Di  11. dlo Meinekius pro dbxth  16. Eypaye Di 17,
*AOnvaior scripsi pro vulg, *Aénvaioic 21, dvexdpot-
Tov Di .
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Tcwe bt vopieudrwy xoraddyw mpocixoucty oi Kpoi-
ceror *crarfipec xal Pnirnreor kel Aapewoi, wal o
85 Bepeviketov véucpa xoit "AkeEavdpeiov xoi Fltole-
paikdy kel Anuapéreiov, 0V ToBC ETwydpoUC Yyvw-
5 PIoYTWY Grévrwy, f Anpapém FéAwvoc odca Yuvry,
kard 1oV mpodc touc Affuac méhepov dmopodveoc
adtod TOv kécuov aitrcopnévry mopd TAY Yuvadv,
curxwvedcaca voucua éxdwaro.
To0t6 ve ufv ook Guatpov, 8n 19 uev *Artikdy
10 réhavrov Eacyiac Edvvaro dpaxude Atrikde, vo
d¢ Bafulbviov émraxicxiMac, 10 d¢ Ainvaiov pv-
plac, 10 d Copwv mevroxociac kot TerporcyinMiac,
10 d¢ Kikfxwy tpicxhiac, 10 d¢ Alyurtiwy mevraxo-
ciac ko xiMac, e wpdc OV the "Arnicfic dpaxufic
15 Aoywcuéy, (Memep obv xai Tac pvéc Toc "Arnikde: 1o
pev ’Artikdv €Eikovro uvac elxe, 10 O BoBuldviev
€pdoprikovra, TO dE Alyivaiov ékatéy, xat TdANe dvé-
Noyov. fi uv@ bt de map’ ‘Aénvedotc éxordv elye
opaxudc *Artikée, obrw xat mwapd Tolc doic Tac
20 ¢mywpiouc duvapévac mpdc Aéyov 1ol mwap’ éxd-
ctoic Tahdvrov Kord Té mpocBiknv kol Ugeipecty.
87 10 pévror Cixehikdv Téhovrov éhdxicrov Yexuev, 10
pty dpxoiov, dc *Apictotéhnc Néver, TérTapoc xai
eikoct Touc vouupouc, 10 dt Ycrepov duoraidexa* dY-
25 vocBon b Tov volbupov tpia AuwpdXio.

Kwhdot &’ 8v oddtv mpocBeivan Tdh mept vopicua-
Twy AéTw kol diém xpriparta ptv eiroiev &v of "Arni-
xof, 70 d¢ X pfipa mopd v advroic ém Tod mpdrna-

1. vouxudtwy scripsi pro dvopdrwy Be, thv dvoud-
Twy Dt 8. Bepevixov Di 4. Anpapériov Di 7.
av efmoev Di
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T0c¢ ) kTiuaroc, wapd ot Tolc “huet kémnl 1oV Xpnué-
Twy. Wemep xai xépuota 6AN’ o0 Képpue Aéyery At 88
K6V, Tapd pévror Tolc Awpielia xal 1o xépua écriv
eipnuévov* etipot d° &y Tic auTd %ol Tapd Tolc Attt |
xoic, Wermep év T "Aupidoc *Aumeloupyd pxpby 7t &
képpa’ xol wap’ ‘Avngavet ¢&v T Kikhwmt xépuo
Yép T TurXGvw’, &v pévrot 7 Puurnidou drkeupt-
nidn 4
} oUroc oferm
TepICTéCeE KepuéTiov avrod. ‘ 10
kol kotakekepuoticO émi utv Moyov TTAGrwy, émi dd
Gpyupiov ‘Apictopdync év Hautakeday :
} oud’ dpyuplov ECTIV KekepuaTICHEYOY,
xal év toic Conal 89
dpoxuny per’ éuod mpumy Aauiv, 16
&\OWrv diexepuartiZer’ év Toi ixdUay.
&v pévror T Alohocikwvi 10 un Exetv képpato dxep-
patiay dvépacev. dc d’ émi TV xepudtwy ol &p-
xatot ’Arnikol fixicra T Evik Expidvro, ottwe oUd?
émi 7§ dpyupiy T TAnBuvTikg Tdpyipra yap émi 20
100 dpyupiov craviwe dv Tic elipor map’ aurole, &yl
b’ elpov év Taic Nrcoic ’Apictopdavouc, el un dmo-
mreverar 70 dpdpa We [Apictophvouc] ov yvicioy.
&\’ ot ye xai ol K6Aaxec Edméhdoc, &y olc elre 9%
@opodcy dpréZouciy & Thc oixiac 26
70 xpuciov, Tépyupia TtopOETTAL. '
¢v 0 T Tpipdnm ’Apictopévne koi épyupidiav
€ipnxev’

1. xal &nl Di B, kol post Wcwep add. Di 7. di-
AMwwov Di 11, uev &mi Di 16, diexeppdtilé p’ &v Di
19, 00d> ego, &’ cod. Kuehnii Df, om, Be  28. *Apiwcto-
@dvouc seclusit Be
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fivouv Tt Tac Yuvaixac Gpyupfdiov.
Tov d¢ viy xoAxov of *Artikol xakkiov elwdact xa-
ey, e Gnd 100 Gpyripou dpyupiov kol émd 7ol
xpucod xpucfov* dicmep ’Aptcraq:dvnc pev év Batpd-
6 xoic &¢pn’ :
oBTé Tap TovToICtY , OTCY 00 KEKIBONAeUnévoic
" GM\& xadMictotc dmdvrwy, W dokel, vouicudTwy
91 xoi pévoic OpAdic komeiar kol Kexwdwvicuévorcy
XpWed’ 00dév, GANG ToUToIC TOlC TTOVNpoic Xahkiotc,
10 X9éc Te xai mpumv xomelar T xakicTw kOppoT
capéctepov d” EJBovdoc év TTaugilw
mpQToV utv oTod mapahofv T Xohkiw
Tdv i0v éx Thic xelpdc éEecmbyyicey.
ofitw d° &v xal & Kpativoc éy taic Opdrraic elpnkic

15 €in Tov xpucbv xpucia-

& Tolc xépaxac 1éE Alyimrou xpucia xkhémTovrac
Erovcay.

92 ol pu¢v odv Xohkol vouicudriov fiv Aemtdv, e §rav

€Iy Anpocoévnc ¢ oddé xahkoGv ovdémw kai Tiue-

20 pov oUdéva’. f) d¢ tdv moOMMWY kol iwtdy ypficic
TOV XaAkov 16 dpylptov Nével, oloy ouk Exw XaAkov
kol dpefdw xodxdy. efpnron d¢ xai TolTo év *Emydp-
pov TTépcanc, ‘

Xpucov kol xehkdv dpeilwy:

25 Tcwe dt xal mapa Tolc *Attikoic, Scric prdZorro’ txal
yap €l 170 map’ *Apictopdver &y Taic *EkkAncralolcaic
T0 vémcpa dnhol, rav @ff

pectiy Gmipa T Yvadoy Xorkdv EXwv,
93 6ANG 7O perd Tadrd écr’ dvougifoloy,

19. eimor Di  22. ¥&er Di 25, lege Tcwc d¢ xdv—,
deric praZorto, xatnyopoi Td map® *Ap. — dnkoOv (v, praef.)
29, éugiporov vulgo
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avéxpay’ & xfpuE an déxecdon undéva
XoAkOV 10 Aotov * &pyUpw Yap Xpuipeda.

. Qovkudidnc utv di xal crarfipbc Tivac dwaltoc
KéxAnkev, fiv d€ Tt kol vopicuaroc efdoc oUtwe dvo-
paZbéuevov* gnci yodv &v Toic ‘Amopoérpaciv 6 Kal- &
McOévnc Um’ EBovlov 1ol ’Atapveitou TOV TONTHY
Tepcivov Guehovuevoy eic Mitukimy  éameA86vra
Bavudlovn Ypdwar didm Tac Pwkoidac, dc Exwy
NAGev, fidriov &v MiTuhivy pdlrov § év *Atdpvy xart-
aMNdrrer. ) 10

93. Ez eiusdem capile Tepl cTatikiic (4, 173—175).
(Vide prol. § 96.)

» Ta bt dvopaZépeva cradufe ctadua émicradua 17s
koi crdapa wyéuace Knpicbdwpoc 6 xwukde. cra-
Tipa d¢ ol Tic kwuwdiac momroi THY Aitpav Aéyou- 15
av* v ptv 1ap Mrpav epfikacty of Cikedkol kwuw-
doi, dikeAhav d¢ mevractdmpov Cwaxkpdmce év TTa-
pakatadiky TV mevrdMrpov. & d¢ Xpucolc cromip
dvo five dpayxudc *AtrTikdc, TO dE TGAavTov TpElc Xpu-
codc. xatufy of ye Awpieic womrol thv Mrpay mote 20
ptv vépicud i Aemrdv Aéyoucty, ooy drav Clippwy 174
¢v 1oic MNuvaikeiotc pipoic Aéym 6t & pmicBOC dexdhi-
TPOV, KO TWAMy év Toic "Avdpeioic ‘ciicon d° oldE
tdc dUo Mrpac ddvaum,’ mwort d¢ ctadudv Tiva, dic
Aevéroxoc év Mndeiq* ‘tetrapoxovrtohitpouc Twvi 25
veavickw médac.’ *Apictotédne dt év utv "Axpayav-
Tivwy moliteiq mpoermiyy We éZnuiouv mevmixovra

6. "Atapvitou Di

18. crabud crdapae xol éwictabua Di 19, Ayve] elxe
Di 25, terrapdkovra Arpouc Di 26, &v] éml Di  27.
¢nuodvro Di
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Mrpoc éméyer: *f) d¢ Aitpa divarar dordv Alyt-
vaiov,’ év d¢ ‘luepalwy moMreig gnciv dic ot CikeMd-

175 gon ToUC pty. dUo. yohxoe éEfvre xahoba, Tov &
&va odyxiav, Tolc dE Tpeic Tprlivra, Touc di E fai-

6 Mrpov, TOv dt OBoNdV Xirpaw, TOv b Kopiveiov

cratfipa dexahrpov, 6n déxa dBokode divara. Eviot -
o¢ xod TV "Avynat xwuywdolvtwy TdY véwy, otov
PiMjuwy &y Cxehixd) xai TTocelirnoe év Faldrry,
NiTpac uynuovedouciv.

10 Kai ébdopov dt fuirdhavtov kol -rpi'rov nurrékav-
Tov kai Td TolalTa CTATIKA &v mpociikot, Wemep kol
fi kpewctéOun.

94. Avristotelis aliorumque testimonia de talento ab
tnterpretibus Homeri allata. :
15. (Vide prol. § 97.)

1. % Adwv & *Apictotélne 10 Téhavrov olite fcov
oncl téte xal viv elvar olite dpuwpicuévy xpficda
crafud, GANG pérpov 11 pévoy elvar, e kal @laAn
cxfiud T dowpicuévoy ol Eov ctadudv, pérpov dé

20 T1. ol 70 TaGhavrov d¢ pérpov i écti, mocdv bt 0U-
kéTt dpwpicuévoy.

2. »To wéhavrov 6 utv *Apicrotéhne GMwe é&n-
yeiton xal evpicerc Toldto umpocBev [év T v] ek
Tov obtwe &ovra criyov: ‘¢ @dro, Mnpdvne dt

256 6o Gréhavroc “Apm.’

2. utv post of add., idem post ToUc om, Di

16. Schol. B ad IL.'B 169 19, dpwpicpévov Exov
cradudv, métpov b’ odxétt vulge cum eod.; corr. Rose
Arist. Pseudepigr. p. 1565 22, Schol. BL ad I. € 576;
conf, Rose L. ¢. 23, &v 7(d v’ om. B (est N 295)



[94] DE NUMMIS. ) 299

8. »dnciv odv 6 *Aptcrotéhne uy elvan 10 Téhav-
Tov dwpicpévov tocdv, dANG kai émtl flccovoc kal pei-
Zovoc happbvecdar® viv pev vap e fvrov Inmou
Aapfgvetar, &v dt tafc Mroic e peilov. elxe d¢
TroTé puev ékatdv dpaxudc, wote d¢ mevmikovra, moTe b
b N, mott elkocitéccapac, ot d°, Kic pna Tiumoc,
xal 70 Tehevraiov pfoy.

4. » To 5t Téhavrov viv ptv px’ bpaxpac éxet
70 bt mahoudv & uiv TTokéuapyoc b dpaxudyv, Oeb-
@pactoc dt 1d’, Tiuouoc dE kd". 10

5. +°0 de TTopguptroc kod avTdC drdhavrov Aéywy
Tov Tcov, dNwe v AéEty kodictna dewviwy dvicoy
mév elvon mapéd toic maoroic 70 Tdhavrov, e mol-
Aaxod @aiverar, drdhavrav dt vredBev voeicOo Tov
M katd 76 Téhavrov dvicov GMG Tfic ékefvou Ecte- 15
pnuévoy dvicémroc.

6. »’lctéov d¢ 811 &dpictov, W kai év GAMoic ép-
péotn, T0 Téhavtrov mapd Toic mahatoic, kadd kot TTop-
@Uptoc kai dANot drédeitav, émel xai map® *ArTiKoic
pev Uetepov elc EEaxicxiiouc crorfipac adtd meptéctn, 20 -
10 d¢ Makedovixdy Téhavrov Tpeic ficav xpicivol
Alpihoc B¢ mou pnav dprupiou Bpaxy Tt TéAavtov.
Top® GAAowc d¢ Téhavrov o ékardv eikocitéccapec
dpoxpai. oltwe dvicwe elxe.

7. %0 dt A6dwpoc év T Tept CTaBUWY* ‘TGAav- 25
Tév &cti uvdy £, ) d¢ uva dpayudv p’, i dE dpaxun
opordv ¢, & dt dBoNOc xoAkdv 1, & dE xahkodc
Aemrt®v 0 18 téhavrov d¢ 10 vOv Aerbpevov ‘At-

1. Bchol. B ad Il. ¥ 269 4. Mitoic = | 122 8.
Schol. A ad Il ¥ 269 11, Eustath, ad Il p, 198 (cenf.
Rose 1. ¢.) 17. idem p. 740  21. Maxedovixdv] immo
CikeAixéy  26. Schol. BL ad Il. € 576
on Mb LE, ,q N

Ay
OXF ORD

/
Museun -
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TIKév - Tapd d¢ Cixehdrtane 10 uév épyalov fiv voiu-

pwv kd’, vOv dt 1p’. divaror dE 6 vodupoc Tpia Hw-

Béha, e &v Toic mept Clppovoc ’AmoArddwpoc. éx

Ty Aloyeviavod Tiic émTouﬁc ‘Ek)\nvnxwv « dvo-
5 péTwy.

95 Fragmentum Alexzandrini anonymi de talentis
et denarto.

(Vide prol. § 99.)
TTepl ToAdvTwy.

10 1. Tlav tdhavrov idiac &er pvdc &, fj 0 uvd
cratijpac ke, 0 d¢ crarhp dpaxudc, of eicv dixai,
o, ¥e olv 10 Téhavrov mvdc utv &, croarfipac de
o', dpaxuédc d¢ ¢. ) dE dpaxuh dBoholc Exer &, &
ot 6Boldc xahkode 1. Exer olv i dpaxudy xahkodc un’”.

16 2. TO *Artkdv tdhavrov icoctdciov pev T TTto-
Aepaik® xai *Avrioxikd xai icdpibpov &v whc, duvé-
pet 0¢ 100 pev TTrodepaixod katd TO vépcuo TeTpa-
mAdcov, émitpirov d¢ 100 *AvrioxikoD, Td d¢ Tupiw
icov. Gvaléywe d¢ T mepl 10 ThAavrov eipnuévy

20 draopd kal TEM TTaponeerceTar: pvé Te Yap pvac
kol cromp cTatfipoc kot dpaxun dpoxufic TavTd dioi-
cer 8eny alpel &mi TolTo dragopdv.

1, vovpupuwv] pvidy libri 2, 6 voOppoc] sic correxi
vulg. elvar (corruptum ex 6 vo')

9, TTept Takdvrwv] TTepl pérpwy xal ctabuiv dvopa-
clac Pb, idem addito “Hpwvoc M, al tdv pérpwv xal
crabuy dvopacian N 12, puév om. Scal. p. 48 15.
v TTToAepaikv xal *Avrioxikdy libri 17, TetpamiG-
ciov] TpimAdciov conmi. Scal. p. 43 20, T8AAa P} Seal.,
T4 &Ma MN 7€) b¢ Pb 21. post dpaxuy add. Te
PM Scal. p. 44 dpaxufic] dpaxuwv N 22. aipet Scal.,
afper PPN, ofpee M tadtd Mommsen, p. 30, Ta0ta libri
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3. Ofda d¢ xat Euhikdv év "Avtioxeiq Tdhavrov
&repov, & uvdc ptv idiac Exer £, EEamhdciov dE cxe-
dov T 100 vouicuaroc apOud - To Ot év "AleEav-
dpeig EuAkdv T TéuTTw dlapéper mPOC TO TPOEIPN-
pévov émxuiplov Teprirredoy.

4. To d mop’ ‘Ourpw Ttéhavrov icov édivaro
T® perd tadta Aapewd. dyer odv 1O Xpucodv Td-
Aavrov ’AtTiKac dpaxudac B, vpduuata ¢, Tetdprac
dnhad Teccdperc.

5. 00 havBdver dé pe xai TV dpaxudv elvan
mAeiouc dragopdc: v Te Yap Aivivaiay kai v ‘Po-
diav pvay_ thic TTrolepaikfic elvor wevramhdciov, €Ea-
mAdciov de THY ynawTikiy odtw mpocayopevouévny.

6. T odv "Atnikf} mpéc Te ctobudy kol vépucua
xpnctéov, icoduvapoc yap éctt kal icocrdeioc T ’lra-
Aiki} pv@, crotipwy d’ éctiv xe'. &) O *lrakikn Mtpa
‘cratipwy xd’. ai d¢ hoimol uvat didgopor.

7. ‘H Mtpa moiel olyyioc 1f” kol # odyyia dpa-
Xuac n'. f 0t dpaxud vpapudrwy écti v. 10 ypdupa
6Bodol B mdhv TO Yphupe weupdv ¥. & Oéppoc
kepatiwy . Wc efvar v Mrtpav dpaxudv Ge', of
notofcr kephmie owkn. yiverar odv 10 Tdhavrov

1. ’Avrioxiq PPN 2, el pév idlac N 3. 70 d¢]
16 1€ MN Scal. p. 44, §te P>  ’AleEavdpiq N 4. €i-
pnuévov N 7, xpucoO coni, Seal. p. 20 8.d00 M 9.
teccdpeic] B Salm. Refut. p. 32.  11. 1€] d¢ P>  aini-
véav MN 12, éamhaciav MN Scal, p. 46 13, mpoc-
ayopevouev N 14. vopicuara N 16. crathpwy b’
¢ctiv] crathpwy dcrlv PPM, ) cratipwy écriv N, cratn-
pwv Ydp &t Scal. p. 86: 46  AOTpa N 17, bdgpopat
libri 19. dpaxph] ypauuh P® 7o ypduma usque ad
weppdy 1] kal T Ypduua Bepudv TV Pb 20. xal 6
B8éppoc PP 22. yvivovrat M

10

15

20
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Arpdy Ef’ 8-év vopfcuart. 16 d¢ Euhwdv év Avrio-
xefq réhavrév &ctt Mirp@dv To€'
8. Awmpelron b éx meproucioc kot Td bnvdptov
xata “‘Pwpaiouc eic pépn apvf’* e yap Tpomoaikd
5 B’y voUppouc ¥, dechpiarig’, & d¢ voOupoc odyyiav
e T cradpd. TO dcchprov droupelron elc Te S kai
¥ xal &7 xoi ¢ ko n” ko 0 xal 7 kod 1o’ ko 1B xad
16" xod " kol kb” xoi Ag” xod p” xod v” kol 0f”. T&
¢ uépn tadra idiac dvopacioc Exer mapd Tolc ‘Pw-
10 paioic Aovnicraic.

96. Fragmentum Sancti Maxims.
(Vide prol. § 100.)

Tod driov MaZipov mept Thc TwAc TV X dpyupfwy
Wv E\afev lovdac Umep mpodocioc Tod Xpictod.
15 Aemtd xedodvron ta dechpio frouv Ta vouppia.’
éEmovra dt dccapiwy Unfipxe Tére TO dnvdprov. éxa-
. TOv B dmvapiwy 6 Gprupoc. ket mémparar & xuproc
elc Tpranovre Gpripta, dmiva cuvdartovrar TpicxiMa
Mmvépa, Tivdpeva év xpucd vopicuata p’. kol 1@ uev
20 p' vopicpara &oua ¥ dnvépa: 10 vap &v vémcua
dnvapa X', & dE elc dpyupoc Exer dnvdpia p’, Yivo-

1. Mrpac PPM 4. apvp’ Salm. Refut. p. 19 (ex ver-
sione Lat.) pcvp’ libri  Tpomdixd B] uépn 18’ libri, corr.
Sa B, obyylac libri, corr. Sa 7. n” xal] wW” N (teste
Maio) 8. xal of” om, P®  T& d¢] xal T4 PP

13. To0 om. B nepl Thic Tiufic usque ad Xpicrod
om. LeM 15, A reliquaeque litterae unciales evanue-
runt in A vouula A 17. xdpoc] KC AB 19,
vopicuaral ﬁN (sed haec in unum contracta) AB (item

infra vs, 20. 1. 2), N° LeM 20. vdurcual N A
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peva yopicuara Y tpitoy* dcre Té Y dpydpio orodc
vopicpera 1, xed Ta TPWGKOVTE Youicuora éxatéy.

97. Varia fragments mepl crodudv cstato o
Saimasio.
(Vide peol. § 101.) 5

1. *OBohéc & €& dpyUpou drer ypéuparo Tpia.
Ok dyer ypdupare Tple. & cikhoc & &rioc dye
Yphupata dbdeka.

2. ‘O cramip vopicuara -rpia, §écn bpaxucd dvo,
8 xai xodeizan xodpavnc. 10

3. Bah\dvtiov apé 1d BdAhewv. &t dE cradumoc
70 Balldvriov, 8 xail @bAic, dnvapiwy pv.

4. To Merrvéraroy 1ol xadxod vépucua xodpévmv
‘Pw;mox xalolct.

5, 'OBoddc & ¢ épyipov &'fet rpdpupare Tpla: 16
6p.oiwc xol émd cdnpou: xai GAhoc OBoAdC xoi év
Gpyuploic érerimwro: &ydoov d fiv xal olroc Tic
ouykioc.

6. ‘0O xodpdvmc xoheitan cixkov. écm d¢ TéTap-
Tov Tic ovykiac. 20
7. Aemréy €crt crodufov odyitac 1d téraprov,

2. Tpiékovra] A B, A” LeM

6. Sa Conf. p. 91: Fragmentum vefus incert{ wepl ore-
Budy: ofolog et eet., quae similia sunt iis quae ¢ cod.
Vindob, in prol. § 89 exscripsimus 9. Conf. p. 99, Ref.
p. 26 10, xobpdvenc Ref. p, 28, xovadpdvtnc Conf. p. 99
11, Conf, p. 102: conf, cod. Vindob. prol, § 89 12, 1d]
7t S¢  18. Conf. p. 106 xovabpdvny Se 15. Ref,
p. 24: conf, fr, 82,42 19, Ref. p, 26: in veteri frag-
mento fncerti: o ovaryo (et cetera: wide § 2). In alio 6
xodearrng etc.  &m] &l Sa 21, Ref. p. 83: Petus
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mrept o0 6 xUproc Aéyer* ‘ouxl duo crpoubia dccapiou
nwhelran;> Gccap dE éppaicti RharTwuévoy kohelrar.
8. OBoNdc oUk €& Gpyupou, GAN’ Grd cdfpou
neromuévoc dyer ypdupara tpio.
5 9. » To dt Téhavrov Aéyetau .
10. Kodpdvmc volupoc drwyv rpbupatag’. Aemtov
drer Yphuuoto Tpio,
11, “€v dcchplov cradudc ypouudrwy €€ didpa-
XHOV TpopudTwy EE.
10 98. Loci e lexicis veleris testamenti citati a
Salmasio.
(Vvide prol. § 101.)

. 1. Cixhov éBolot téccapec. 6 dt Oeodwpnroc év
toic &méporc thc ypagfic Aéver cikhov x” dBodovc.
15 2. Crorhp ¥xer cradudv fimolyyiov, éml d¢ épyu-
piov €lkoct dBoAovc.

3. *Accapiov 1ol xoAkoD, qaéuewc 10 Téraprov.
dcchprov To0 &pydpou, cTabudc ypouudTwy EE.

ét optimum fragmentum ovéndorov de Ponderibus: lemrow
dorl ete,  craduiov] lege ctabud coll. p. 259, 2 cum adn.

8. Ref, p. 87: conf, fr, 82, 42 6. Ref. p. 39: Ano-
nymus de ponderibus: 1608 tidavroy Adysros dEaxioylioy-
guod verbum ita expressum in vetert libro reperi, & 6.
Ref. p. 26: Eusebius mepl oradudv* xodedvrng ete., ubi
in Eusebio auctore afferendo erravisse videtur (v. prol.
§ 92 adn. 1) 8. Conf, p. 98: Graec! megl oraBudy:
v ete.

13. Conf. p. 91: vetus Lexicon manuscriptum: oixioy
etc., tum ibid. p. 100: ZLewxicon vetus veteris testamenti.
Zixloy ete,, item: oratne ete. (§ 2) 14, ' Sa p. 91,
elkoct p. 100 17, Conf. p. 98, Ref. p. 79
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4. Kodpdvmc cxotacudc f hemtd dvo ) 16 -Zcxa-
Tov 100 AemTol R f) mpGEic kol adTd TO évovunua.

5. Anvapiov craduiZer Mrpav piav, odykiac tpelc.

6. Aemrtoy éctt cTabudc odykioc TéropTov.

7. °Accdpiov 100 xahkoO @OANewc 10 TéTOpTOV,
© decaprov €€ apripou AemtQv émtd (€£).

99, Similia e codice Budenst prolata a Camerario.
(Vide prol. § 102, I.) )

1. “H Mrtpa Exer odyyioc 18, “€EBpaior d ThHv ovY-

yiav uepiZovrec dMoic dvépacty admv kexhixociy

10 yap fimey tfic odyyiac crotfipa éxdhecay did Tod
&augpotépwe Toh Zuyod Tdc mAdcTiyyoc icoppomely,

5

700 fuicewe Thc olyyiac év éxaréporc Tolc pépecty

émnBepnévou 60ev Tij icopporria Tod Kkavévoc katd
v 100 Zuyod icémTa crathp émexAnon.

2. "Exer dE 6 cramp fimcy the ovyyioc, cikhouc
dvo

poc, Téraptov Tfic oUyYiac, éxel Aenta K.
4. To d¢& Aemrov OAkijc widc éctiv déxarov, dydon-
xoctov ThHe ovyyiac. mopd Tict Ot kol dBoNdC kahel-

1. Ref. p. 25: Vetus Lexicon guod est in Bibliotheca
Regia nondum editum: Kodgdwrng etc, 3. Ref. p. 75:
idem in alio Lexico veteri miki lectum est: Onvdoiov etc.
4, Ref. p. 80: legitur in illis Lexicis: lemvov #6tl ete. b.
Ref. p. 80: ita in alio Lexico scriptum reperi: docogioy
Tov yeAnod — Emre, in aliis demrdy FE.

13. Mucéwc Cam 20. post Aewtdv asteriscum po-
suit Cam  &yd6ov Cam; contra Salmasius Ref. p. 23: nos
ea (Camerarii verba) ex veteri codice sic corrigenda asse-
rimus: “€Exel d¢ 6 craTip — ¥xer Aemwrd dVo. TO B¢ Aemrov
6Axny pla écriv, 6ydoov TAc odyxiac — xaheital.

SCRIPT. METROL. I, 20

15

3. TTahv dt 16 cikhov, & éctiv fjurcu-Tod crari-

20
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Tar. €didov € Tic duo dBorovc kal éhauBavev dpTov
f &repby T wpdC datporiv’ 01d év ‘lepocordpoic év
) vad ol keppaticral ékadéZovro ol xahovuevor
xoMupictal, Wy xaréctpewev 6 kiploc Tac TpaméZac.

5  B. tolmivec 10 kAnBtv véuicua wapd Toic Bacihel-
v — Gpylpeoc dE kahovuevoc did 70 éE dpyupiou
té1e TeTO@PO €eikbéva Exwy Bacihikiv — péya utv
efvon T xapbyruott xai i} OAkA, & ék\iOn dpyupoic,
wcre Eewv adtov dnvapia p’, €xacrov dE dnvdplov

10 Zxetv Gechpia E. 1OV O dmoepbuevov Gpylupeov kot
un duvapevov dyopdletv dptov f Adyavov i Tt TV
Bpaxutiuwy diddvar T xoAuprctii T0 péya dpyipiov
kol [Gvalvetv avtd eic Bpaxumra, fiyouv dnvapa
xoi dcchpra] xepuatiZetv adtdé, ToutéeTt KOMUBIZEY -

16 §0ev xai xepuatictol xoi xoAlufictoi kéxAnvton ot
Tpamelital

100. Sémsle fragmentum a Bernardo allatum.
(Vide prol. § 102, IL)

1. Kodpbvinc 10 téraprov 100 @éAewc # dGo
20 hemtd. 10 d¢ Aemtdv €Eoxicxthoctdv Tahdvrou, &
écrt vOuicua Bv § xéxxot Tpelc. 1O d 'rd)\av'rov -
Tpoc €xer ékatdv eixoct mévte.
2. Apaxun 8 &Boloi. #divaro dt ToD Xpuciou
10 TdAavrov Tpeic xpucodc *Attikouc: 1O d¢ ToD Gp-
25 yupiov éfkovra uvdc *Attikdc.
3. Nouuwaiov v xai fjuicy 100 Aemrod* xodpbvmc
d¢ vouuoida Tpioa.

5. oimivec] sententia requirit Aéyeta 6. dpyvpiwyv
Sa  10. € Sa, T Cam  18. fitouy Cam  21. xéKxor
Tpeic] xodpdvron ¥ legendum videtur, vide prol. § 103
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4. Anvépov efdoc dpyupiou OAokotivou &xov
fcxov.

5. ‘0 d¢ xpucolc mop’ *AtTiKoic duvara dpoaxuéc
dvo, we TTohéuapxdec gnei: dpaxuny d¢ Told Xpucod
vopicpuatoc dpyupiou dpaxudac déxa. pvav d¢ Aéyouva 5
ToUc Tévte Xpucolc: éxardv dpaxmal motobct uvav
piay.

6. Crathp tetpddpayuov, fiucu ovykiac.

101. Loci e Glossis nomicis.
(Vide prol. § 102, IIL.) - 10
Kevmvépiov, Mrpar p’. xévrov yap ‘Pwuaior ta
p QocL
Kevmvapiov, vopicudtwy mocotnc.
KoXkextdpioc, 6 dpyupapoipoc fitor 6 xépua avti
apyupov dAhaccouevoc TpameZitne, 6 dpyupompdnc. 15
Nitepar, 10 Ypdupara the cuppuvioc: €€ bv kol
f Mrpa Svopa 100 cTaduod.

Miapiciov, crpatiwtikdév dipov.

Mihapiciov, cTpatiwTikdy dWpov éupavic.

Miiapiciov, 10 xthoctov Tiic 100 xpucol Mtpac. 20
mike yap ot ‘Pwuaior ta xila xahodcr* xoi odrtw xat-
exeppaticdn 10 mwocdv thc Aitpac, fva d’ avtod
cwinton ta xihie mhopicio, Gcre xai 10 vépcua
Aayyxaver pihopricia b’

Nouuunv, voiupuiov. 25

Noupuor, Té vopicuara.

11. 16. Mtpa vulgo  17. bvopa] ofua vulgo  20.
xpucod Scaliger et Du-Cangius, xpévov vulgo 21, xate-
xepudtwee vulgo, xarekepudtweav Gronov. de sest. p. 813
23. xat 1] xard vulgo, €kactov comi. Gro 24, piha-
phaa ke comi. idem

20*
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Noduoc, €ldoc vopicuaroc.

Cncxoudic, fimcy cbv Gecopiw, Toutéemiv &v fiuicy
dccdprov.

CoéMdot, vopicuato.

Crimévolov 2t TpBolTov, TO Gmd Aemtdv &pyu-
piwv cuvayluevov.

d6Mc &mi Oeodociou ToD véou @bpoc fHubvwy
eicfixdn Toic Koveravnivoumohitaic, deicBor Tv TO1-
ovTwy YmoZuyiwy TV &v mohéuw Xpeiav mpoicxope-
vou. €répoc bt 6 xAnBeic pONic Tac TAY dEohoYW-
tépwv kot moheic oixiac xaréhapev, dn v adroic
10 yévoc dvw Tic GEwbcewe TeTuxnkdc koi fiv &To-
xnuo 7o kpeitrov &v Toic yévea mpdc TO péveboc
fic dEwbcewc diokpivopevov T mocd. Toic piv To0
mpwrictou Téouc Skt Xpuciou Mtpa, Toic dE Tod
deutépou Téccapec, xai dUo Toic Tpitoc, dc encv
‘Hedyroc & *Iovcrproc & pilocogricac Thic Minciac
&v 1) ¢ xpovikd dractiuar tfic icropiac.

dOAc crodube éctt Nerbuevoc koi Baldavriov,
E\ke1 bt dyvapiouc diakociouc mevTikovTa, TOUTECTL
Mrtpoc B’ xal odyyiac €, W Eovroc ékderou dn-
vopiou Mrpav o kol odyyioc ¥. &t bt Erepoc @ON-
M cuvoyduevoc €€ dpyupiwv Aemtidv TV TOlC CTpO-
Tuhronc ddopévwy kol did Todro whopnciwy kahou-

2, {uicy vulgo utroque loco 4. CoMbdoc vulgo, em.
Sca 7. ®6hic vulgo  10. GEloloyoTépwy vulge  13.
npdc add. Gro p.839  17. prhocopiac vulgo, emend. Labb.
coll. v. woApotiovc: 6 ‘IANouctpioc ‘Hedyloc & gihocopiy-
cac Thc Mikncloc, et v. pehepdtouc: 6 °IAN. ‘He. 6 @ido-
copricac Miknctac 22, Y Sa Confut. p. 104, 1y vulgo
23. tiv add. idem p. 107  7oic] taic typotheta apud
Ottonem
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puévwy. E&xer d¢ Eactov TV ToloUTWY Aemtdv Gp-
Yupiwv xepdtiov &v fuicu Téraptov, & dE @ONAIc
apyupra toladta pxe’, & motodct kepdria i’ kai vou-
pouc &, fitor pdc 16 viv xpatodv wihiapricio p@’
xoi vouppouc 6, yivépeva év xaphypott vouicuato 5
0’, mhaprictov &v vovuuor 0. Td toivuv px’ xai mévte
apyvpia cuviivero eic dmddecuov éva xai oltoc éxa-
\eito QOAMic. ‘

*Ecm B¢ xad Etepoc oA drogdpouc Exwv mo-
cédmrgc: amd yap dlo xpuciov Mitpdv dpxdpevoc eic 10
okt mponer kard THy GEiav xai v edmopiav TV
arartoupévwy, ob péuynton uév kol ‘Heuyoc 6 °IN-
Aovctpioc év T §” xpovikd dractiuart Tic icropiac,
pépvnran dt xai Oakeloioc év T B’ bl Tod OV TitA.
00 18’ BipA. Tv Kwdikwv, olmvoc Tith, f| mev o 15
didrozic éEeMipon év BipA. Tv Baak. ¢” TiTh. T ke@.
o, N 5t B’ mopeheipOn Wwe mwéhon dvaupedeica mapa
700 Beiov Mapxiovod.

déMerc, dBoloi.

4. whwpnca po” Sz Refut. p. 70, il 0 vulgo
6. pilov vulgo 14, B0V i, e, deutépou] Bou vulgo
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V. Fragmenta e lexicographis excerpta.

102. Loci ex Apollom‘b sophista.

*Atéhavtov, icéZurov, olov icdcTabuov: Téhavra
Yap Ta crobuio.

5  Avwbdexéporov, dubdexa Bodv dErov.

Adpov 6 mohouctic: ‘ToD képa éx KeParfc éxxat-
dexddwpo wepiker’

TTéNeBpov, TAéBpov - Ecmi dE métpov yiic, Ektov
cradiov.

10  TTevemxovréyuov, mevrixovra yvac &xov: yunc
be uétpov Yhc.

TTuyovciov, mnxvaiov® ‘BdOpov HpvEm Gcov Te
muyouctov.’ muTwy Tap éctv eldoc pérpou &md Tod
dyk@voc éwc Ew Tiic xerpoc.

15 TTuypoior €0voc wpd Thic Alyurmrou, % uéyedoc
uikpdv, olov Tnxvaiov.

Téhovra émi utv tv wav GA\’ Exev icre
TéhovTo Yuvh XepviTic’- émi d¢ TV ictapévwv
“xpucod dt cticac *Oducelc déka mévra Tahovra.’

20  Terpdyvoc, Teccdpwy Yulv: yinc d¢ pérpov Yhc.

103. Loci ex Harpocratione.

Aapexde. Auciac év T kar® *Epatocdévouc Evde
v N, €eict ptv xpucol crarfipec ot Aapeixoi, fduvaro

5, duddexa vulgo 12, 13. dpvEac et wuydv vulgo
16. immo mnyvaiot 17. &ov Il. M 433 18. xepvaTNC
vulgo 19. *Obduccedc vulgo
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dt 6 €ic TadTd Gmep xot 6 xpucodc mapd tolc *Atmi-
xoic dvouaZéuevoc. éxhidncav d¢ Aapeikei ody, e
ol mheictor vopiZoucty, amd Aapeiov 100 ZépEou
nmatpéc, GAN’ &’ érépou Tivoc mahaotépou Pact-
Xéwc. Méyouct d€ Tivec duvacBor TOv Aapekdv dpyu- b
pdc dpayuac k', We Touc € Aapetkovc divacdar uvev
Gprupiou.

’Emrpitauc. ’lcofoc év T xard KaAhigdvroc:
*éEaxocionc dpayuaic émrpiroict’ dvti od émi n’ 6po-
Moic, xatd 10 TpiTov elvon mépoc Touc n’ dBolovc 10
700 TeTpadpdyxuov.

’EnwpBeMat. AnpocBévnc év T kate Crepdvov.
émripdy éctiv 1) émwpelia 10 Ektov pépoc Tod Tiun-
paroc, Gmep édidocav ol duixovrec Tolc Qevyouciy,
el ufy élotev. exaheito dt oVrtwe, 8t k0O’ éxbetnv 15
dpayunv 6Boloc fiv, Gmep €xtov éctiv v & dBoloic
Thic dpaxufic Aoyiopuévne. & moAAwy dé écmi TodTo
odrwc EXov padelv.

‘Huiextov xal fppéduvov. Aeivapxoc év T xard
KaAhicBévouc eicayyeMe. oD pedipvou Exovroc xoi- 20
vikac un’ 70 xwpodv xd” xoivikac Huiuédiuvév &ctv,
fiuiexrov dE 70 xwpodv d’ xolvikac, ToD €tou, Emep
€cti Yoivikec ', 10 fimcv.

Méduvoc. Aeivapyoc év T xatd KaAhicoévouc.
uérpov écti Enpiiv, olov wuplv fi kpiddv, Exer dt 25
xoivikac un’, xabd pna Nikavdpoc 6 Ouatepnvoc év
toic énymrixoic tic *AtTikfic diahéxTou.

Metpovépor dpxn Tic ’AGvnctv écniv ) Ty pe-
Tpovéuwy, tic Aetvapxoc év T xatd KehAicBévouc.
ficav dE TOv 4piBuodY 1€, eic utv Tov TTelpmd €, 1 d¢ 30

30.- eic uév Tov TTepmd €, 1 dé elc dcTu corr. Boeckk.
Staatshaush. I p. 70 (ed, alt.); inverso ordine 1’ et € vulgo
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eic dcru, elxov dt v émuéhaav, Smwc dikma €in
T8 pérpa TOV TWAOUVTWY, We kal "ApicToTédnc év
i) *ABnvaiwv Tohiteio dnhoi.
Terapmuéptov. Acivapxoc év 1 xard Kehhicoé-
5 vouc eicayryehiq. Terapmudpidy éctt 10 TéTRpTOV
pépoc 100 dBorod, TourécTi xahkol B
Tprmudépov. Aeivapyoc xata Kahhicoévove. 6m
TormMuémby éctiv ¢ xahkol, G\juwy év &pxij 100
Capdiou didacker
10  Tpirov Huidpaxuov. Aeivopyxoc katd Aukolpyou.
Tdc B fjucy dpoxudc odrtwe eibbacy dvoudZev ol
mahaof,

104. Loci ex Hesychio.

*Ayxupa, 10 aidolov mapd *Emydpuw. Kimpro
15 d¢ 10 Tp16Borov.
YADDIEIC, uéTpoV TETPOXOIVIKOV.
Ainwvoiov, vémcuo dpyupoldv uéya. [Alyevéor.]
Aiyivoioc duoiwe dpolbce.
*Axaiva, uétpov 11, fi xévtpov, év O dpotprdv-
20 Tec kevroUct. ol dxavOo.
’Axipdnlov, kabapdy, ayvov, cemtév: A dékipov,
arapeyxeipntov, émt vouicuaroc.
’Axpbdpuov, mtAfipec MéTpov mapd Tapavrivonc.
*Ahp, 820Bagov.

ed, e libris omnibus praeter unum D (Paris. 2552) qui
congruit cum Suidae plerisque codicibus: 1€’ uév eic Ter-
poud, 6’ d¢ eic dctv. Conf. Suidam.

16. GONE Kuster., Schmidt.  tetpayoivnc cod. 17,
Alyewvaiov cod., Sckm.  Alyevéor secl. Schm.  18. Ai-
yéwvéoc cod. 6uo(wc Salmae (conf. Phavor.), 8uotoc cod.
21, Gxipdthov cod.
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*ANE, Tiixuc. "ABopudvwy.

*Auetpa, dxonpa, drepame. [xepdpia xbec 1]

*Auvcrio, uérpov T

’Augipopeic, copdc, ubpta, xépapoc, f| pérpov -
éaiov. 5

’Avamobdilelv, T0 dxpipiic éEetdlety kol cuykpoU-
€1v° TTOdILEly Yap TO peTpelv.

’Atéhedpov, Guérpntov' TAéBpov Yap eldoc pé-
TPOU.

’Anéuaxtpa, E0Aa, TaC ckutdhac év alc amowdict 10
T4 pérpo.

‘Anéynctpov, 10 dnduaxtpov 100 MeTpounévou
citou.

*Apyupoic, 6 cramip. ficav dt dBoloi acy’.

’Apoavdikév, voucpa, O xplvtar Aiydmrion. émd 15
’Apodvdov.

“Apotpa, YA, XWpa, TAEOpO.

’ApTdBn, pérpov Mndikdv citou, ’ATTiKOC pé-
duvoc.

’Acapbd, véuicuo mapd *lovdaiotc. 20

’Acaprov xai Aemrov év eiav, fyouv §” ra)\av-
tou, § écm &v &&dyiov GAkiv. T bt do )\em’a KO-
dphvmc €ic, fivouv vopfcuaroc .

2. dkonpa Musur., dxepa cod.  xepdpa Xéec n’ con-
iectura seripsi, paxdeca cod.; totam glossam Scim. ad
trapérpotov sic dedit: duetpa xépato x’ xepdmia po,
xbec &' 6. dvamodefEeiv cod.  10. dmopmdrTpac et ku-
Tdhoc cod. 12, dmwéyncrov cod. 14. "Apyvupoc cod.,
vulg. * 15, ’Apoadixév cod., Apvavdikév suadet Herod.
4, 166 17, &povpa coni. Hemuu 20, vOpICUO Tapd
"lovdaforc Schom., ¥ % ’lovda cod, 21—28, vide prol.
§ 103
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*Acnuoc, Gpyupoc.

Adctiip,, pétpou Svopa.

*Aguccav, Ty kotiAnv* Tapavrivolc.
*Agucta, xoTUMn, cTduvoC.

5 *Axévac Tivec utv TTepakd pérpa, Pavédnuoc de
kictac, eic dc xoretifevro TOUC émicimicuoc ot émi
Bewpiac [idvrec, ol eic Beotc] creNAjievor.

"Axavn, pérpov citou év Bowrig, xwpolv pedi-
MYOUC M€
10  Bddoc, 6 xoi Béroc, v' Eéctan, fiyouv Mitpar un’.
Bahv, ix0Uc oltwec. xoi métpov mapd *AleEav-
dpedict.
Boxdiov, uérpov TL.
Bagiov, d20Bagov: Tapavrivol
15 Bdrrou cihgiov] * cidplov, & éktetiunton mop®
avtoic, Jicte kai év T vopicuott §mou v “Apuwva,
Smou de cidpiov éyxexaplybot.
BnuartiZew, 16 Toic mocl uerpeiv. &t d€ mwe Ry
AéErc Makedovikn,
20 Bidtwp , kuai0v pmikpév, fiyouy xoxAidpiov.
Bodc émi YAdcey. moporpio &mi Ty un duvoaué-
ywy mappnciélecdm, firor dix ™y icxdv 1od Zwov,
f d16 70 TV *Adnvaiwy véuicua Exety Bolv éykexa-
payyévov, Ovmep éxtivewv Tovc mépo 10O déovroc
25 mappncaZopévouc fiv &oc.
Fofadbv, TpuBhiov.

3. Tapavtivol Mus.; at conf. v. BefnxicOat 7. cTel-
Aduevor Mus., TiAAOuevor cod. 8. uéduvov &v cod.,
corr. Albert,  10. Mrpon un] &’ pf cod. 11, Baiwv cod.
18, Bakdprov coni. Soping. 15, &tétuntar cod., corr.
Pearso . 18. pnpariZer cod., vulg. 23. voucua add.
Mus.  24. E&Tteivey cod.
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FaBeva, dEupdgia firor TpuBhia.

CauBprov, Tpuhiov.

Muadkec Aauprwrikai, *Apictopdvne *Opwicty, ol
Gprupocrathipec év Aavpiw yap T pérolla Ta p-
yupeia, YAadE de 10 émydpoayua 100 cratfipoc.

M\adE, vouicuo *ABYivna Terpadpaxuov.

ouoppa, uérpov, cracic. .

oou, 6dot, wAéOpa.

run, uérpov whédpov.

Finc] * dnhol d¢ xal pérpov yhc “diyvov’ xol
*TevmxovToYuoVv’.

Aaiua, cmbaprv, kol 10 Erkwlov T0d cxoiviou:
ctiuova d¢ Tapavrivor

Aavdxn, vouicudnéy T Boppapikdy, duvduevov
mhéov 6BoAoD Ohiyw +. ENéyeto dE kai 6 Toic vexpoic
drdéuevoc dBoAbC.

Aapewoi, ol xpucol ctarfipec’ Exhiibncav dé, tic
Tvéc gacty, o Aapeiov Tod TV TTepciy Bacihéwc.

Adpep, 10 4wd 100 perdlov daxtilou éni Tov
MikpdV didcTmpMo.

Adpwv, cmBapiv: "Apxadec.

Aopxudc, dpoxuac.

Aexdpotov, GpBuodc mocde, kol crabudc woche,
¢’ I terumwro Bolc. &vior dt Anhiwv Tdv Bodv
véuicua elvai.gact.

Aexadpw GudEn: fic N diduerpoc TV TPOXV
déxa dibpwv. dMpov dé, e uév Tivec, f mohaict,

1. dEuBagel cod. 6. Tetpddpaypov cod. 14, da-
vaxn H.Steph., davdn cod. 15. post dAlyw cod. habet
I’ cum suprascr. |, unde Tivi coni. Mus., TprTNUSPIOV
Schm., 19. 10 dwd Mus., 70 émi cod. 24. AnMwv
TOv Salmas., deMdvtwy cod.

20
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e 3 €tepor, Stav TouC Téccapac daxTuhouc cuctpé-
woac éyeipnc Tov dvtixepa, e TThoUTapyoc.
Aéuac, cxotviov.
Anuapéreiov, voucua év Gxelig, Omd Mélwvoc
5 xomév, émdovenc avTd Anuapémc Thic Yuvakdc €ic
adTd TOV KGCpuoy.
Anvépiov, 16 vémcpa, fi eldoc épyupiou.
Afavhoc, puérpov Tyxdv w',
Afdpaypov, 10 Téraptov Thc ovykiac.
10 Awmria, Huipédipvov.
Awatocivn, fi XOIVIE® pucTiKWC.
Aixparov, vémcpo [A dikpavov].
Apédiavov, pétpov xwpodv dvo podiouc.
Airrvov, Kimpror pérpov: ot d¢ 10 fHuuédiuvov.
15 Aiwctdcov, 16 mpdc dimhijv icrduevov v miudv
xpuciou §i épruplou’ wc icoctdciov 0 mpdc TV
{env.
‘Abhyoc, paxpée, f uérpov riic.
Aoxpv, cmiboun , TahoncT.
20 TApdE, dbphka. xal Eéctou TO TéTOpTOV.
Apoxpui, efdoc pérpou, xepdmno i’
Apoyur, 10 dydoov tfic odyriac.
Apaxuny xpuciou, OMkhy vopicuatoc eic dprupiov
Abyov dpaxudv V.
25 Apaxun 10 dydodv et Thc odyyiac év xohkd
kol cidipw- év d¢ xpucd koi dpyipw dvdonkoctév

4. Anuapétiov cod., vulg. 6. adTd Mus., adtédv
cod. 8, w om. cod., add. Palmer. 9. didpayuov cod.
11, cxoivi€ cod. . 13. dUo] dibdexa malim; at conf, pe-
duvaiov 14, ximpov coni. Schm., KUmpiov ego 21,
kepdria Salmas., xépata co